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UBERZEUGUNGEN UON LERNENDEN DER
SERUNDARSTUFE | 2UR NUTZLICHREIT
DER UBERSETZUNGSTOOLS DEEPL UND LEO

FUR DIE WORTSCHATZARBEIT IM FREMD-
SPRACHENUNTERRICHT

Advances in the field of machine translation and the increasing digitalisation of
schools raise many questions for vocabulary development in the foreign language
classroom. Especially for lower secondary school students, whose foreign language
competences are still at near beginners' level, the question of a sensible use of

translation tools arises.

To investigate this question, a writing task including the use of the online dictionary
LEO and of the machine translation programme Deepl was carried out with 15 lower
secondary school French learners. Subsequent interviews revealed mixed opinions

with implications for the future use of such tools in the foreign language classroom.

Einleitung

Ubersetzungstools haben sich in den
vergangenen fiinfzehn Jahren stark ent-
wickelt und sind aus unserer vernetzten
Welt kaum noch wegzudenken. Neben
Onlinewdrterbiichern wie LEO und PONS
stehen Nutzerinnen und Nutzern auch
auf kiinstlicher Intelligenz basierende
maschinelle Ubersetzungsprogramme
wie Google Translate und DeepL zur Ver-
fiigung, mit denen nicht nur einzelne
Worter, sondern auch ganze Sdtze und
Texte innert kiirzester Zeit qualitativ
hochstehend {iibersetzt werden konnen.
Dies stellt den Fremdsprachenunterricht
vor dhnliche Herausforderungen wie da-
mals der Taschenrechner den Mathema-
tikunterricht und wirft u. a. auch fiir die
Wortschatzarbeit die Frage nach einem
sinnvollen Einbezug solcher Tools auf.

Die Forschung liefert Teilantworten aus
verschiedenen Perspektiven und fiir ver-
schiedene Arten von Ubersetzungstools,
jedoch fast ausschliesslich fiir Lernende
auf universitdrer Stufe (vgl. Lee, 2021).

Wie steht es um jlingere Lernende im
obligatorischen Schulkontext der Se-
kundarstufe I, die durch ihre geringeren
schul- und zielsprachlichen Kompeten-
zen sowie ihre geringere Erfahrung im
Umgang mit solchen Tools nicht die-
selben Voraussetzungen mitbringen?
Zwei Studien, die sich fiir die Nutzung
von Ubersetzungstools durch Lernende
dieser Stufe interessieren, berichten aus
zwei verschiedenen Blickwinkeln: Die
erste beschreibt verschiedene Nutzungs-
weisen unterschiedlicher Komplexitat,
die bei Unterrichtsbeobachtungen und
Bildschirmaufnahmen im katalonischen
Volksschulkontext beobachtet wurden
(vgl. Vazquez-Calvo & Cassany, 2017). Bei
der zweiten Studie handelt es sich um
eine Befragung von Lehrpersonen der Se-
kundarstufe I und II zu ihren Beobach-
tungen und ihren Haltungen zur Nutzung
solcher Tools in ihrem Unterricht (vgl.
Lidstrom, 2019). Diese Studien geben je-
doch keine Einsicht in die Perspektive der
Lernenden dieser Stufe: Welche Uberzeu-
gungen haben Lernende dieser Stufe zur
Niitzlichkeit von Ubersetzungstools fiir



die Wortschatzarbeit im Fremdsprachen-
unterricht? Gibt es Ubersetzungstools,
die sich ihrer Meinung nach dafiir besser
eignen als andere?

Methodologie

Um Antworten auf solche und generel-
lere Fragen zur Nutzungserfahrung die-
ser Zielgruppe zu finden, hat ein Teil der
Autorenschaft im September 2019 eine
Schreibaufgabe gefolgt von semi-struk-
turierten Interviews mit einer Klasse der
Sekundarstufe I durchgefiihrt. Bei den
Schiilerinnen und Schiilern handelte es
sich um 15 Franzésischlernende (10w,
5m) einer 2. Oberstufenklasse aus dem
Kanton Thurgau, die zu jenem Zeit-
punkt etwas mehr als drei Schuljahre
Franzosischunterricht mit dem Lehr-
mittel Envol hatten (GER-Niveau A2.1).
Die Schreibaufgabe sah den teilweisen
Einbezug zweier im deutschsprachigen
Raum verbreiteten Ubersetzungstools
vor: Deepl, ein maschinelles Uberset-
zungsprogramm, mit welchem einzelne
Woérter oder auch ganze Texte {ibersetzt
werden konnen, und LEO, ein bilinguales
Onlinewdrterbuch. Beide Tools wurden
den Lernenden vor der Schreibaufgabe
mit einem Videotutorial vorgestellt. Der
Einbezug dieser Tools variierte je nach
Version der Schreibaufgabe, um unter-
schiedliche Nutzungserfahrungen zu pro-
vozieren (vgl. Perrin et al., 2021).

Thema der Textproduktion war die Be-
schreibung eines idealen Wochenendes
unter Beriicksichtigung einiger von der
Lehrperson bestimmten Kriterien, wie
z. B. die Verwendung des futur composé.
Die Schreibproduktion wurde innerhalb
von zwei aufeinanderfolgenden Lektio-
nen fertiggestellt und diente als Stimu-
lus fiir die anschliessende Befragung. Die
Fragen orientierten sich an verschiede-
nen Aspekten der Nutzungserfahrung
und Uberzeugungen der Lernenden, wie
u. a. jene zur Niitzlichkeit dieser beiden
Tools fiir ihr fremdsprachliches Lernen.
Daraus entstanden 15 Audiotranskripte &
durchschnittlich 11 Minuten, die nach der
Qualitativen Inhaltsanalyse nach May-
ring ausgewertet wurden (vgl. Mayring,
2010: 86).

Ergebnisse
Die Analyse des aktuellen Forschungs-

standes hatte die folgenden Fragen auf-
geworfen: Welche Uberzeugungen ha-

Uon den 15 Schilerinnen und Schiler schatzten
sechs LEO und vier DeepL als hilfreich fir das

ben Lernende der Sekundarstufe I zur
Niitzlichkeit von Ubersetzungstools fiir
die Wortschatzarbeit im Fremdsprachen-
unterricht? Gibt es Ubersetzungstools,
die sich ihrer Meinung nach besser dafiir
eignen als andere? Die Auswertung der
Transkripte hat Erkenntnisse zu diesen
Fragen geliefert.

Von den 15 Schiilerinnen und Schiiler
schitzten sechs LEO und vier DeepL als
hilfreich fiir das Lernen neuer Wérter
ein. Fiinf machten dazu keine Angaben.
Bei LEO wurde u. a. als Vorteil wahr-
genommen, dass es um einzelne Worter
und nicht um ganze Sitze geht, die man
einfach abschreiben konnte. Einzelne
Worter kénne man sich besser merken.
Auch die Méglichkeit, die Konjugations-
formen nachzuschauen, wurde von zwei
Versuchspersonen als niitzlich bezeich-
net. Bei DeepL hingegen wurde als Vorteil
wahrgenommen, ganze Sitze eingeben
und so besser beurteilen zu konnen,
welches Wort im Kontext des Satzes am
besten passt. LEO schien diesen Nutzern
weniger hilfreich, weil ihnen das Tool zu
viele verschiedene Ubersetzungen vor-
schlug. Die Option, bei DeepL per Maus-
klick alternative Ubersetzungsvorschlige
zu konsultieren, wurde von zwei Lernen-
den als hilfreich bezeichnet, um den Sinn
eines Wortes besser zu erfassen.

Von den total zehn Lernenden, die LEO
oder DeepL als hilfreich fiir das Lernen
neuer Worter einschétzten, hielten es
acht jedoch nur fiir moglich, bei der
Nutzung von Ubersetzungstools etwas
zu lernen, wenn dafiir gewisse Voraus-
setzungen erfiillt sind. So miisse es sich
um Worter handeln, die in der Aufgabe
mehrmals vorkommen, oder die man
sich fiirs Einprdgen z. B. separat mehr-
mals aufschreibt. Aus demselben Grund
diirften es nicht zu viele verschiedene
und schwierige Worter sein. Das allfél-
lige gedankenlose Abschreiben sei ein
Hindernis fiir das erfolgreiche Einpra-
gen, weshalb die Toolnutzung in einem
kontrollierten Setting wie in der Schule
erfolgen und sich auf einzelne Textpas-
sagen limitieren sollte.

Lernen never Worter ein.
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Zwei Lernende waren der Ansicht, dass
sich Ubersetzungstools fiir die Wort-
schatzarbeit im Unterricht nicht eignen,
weil diese Tools einem die Denkarbeit
abnehmen. Aus dhnlichen Uberlegungen
schitzten drei weitere Lernende gene-
rell die Nutzung von Ubersetzungstools
im Unterricht als nicht sinnvoll ein. Sie
befiirchten, durch die Toolnutzung eine
verzerrte Wahrnehmung der eigenen
sprachlichen Kompetenzen sowie eine
Abhéngigkeit zu entwickeln.

Zwei Lernende waren der Ansicht, dass sich
Ubersetzungstools fiir die Wortschatzarbeit im
Unterricht nicht eignen, weil diese Tools einem die
Denkarbeit abnehmen.

Diskussion

Der Einbezug zweier sehr unterschied-
licher Ubersetzungstools hat interes-
sante Unterschiede aufgezeigt: Manche
Lernende schitzten LEO fiir das Wort-
schatzlernen als hilfreicher ein, weil sich
das Tool auf die Ubersetzung einzelner
Woérter beschridnkt. Andere erlebten es
als schwierig, mit der Vielzahl an Uber-
setzungsvorschligen auf LEO umzuge-
hen und bevorzugten es, mit DeepL eine
konkrete, satzbezogene Ubersetzung zu
erhalten. Ob diese unterschiedlichen Pra-
ferenzen mit einem Niveauunterschied
in den fremdsprachlichen Kompetenzen
zusammenhdngen, wurde in dieser Studie
nicht untersucht. Aussagen zur Funk-
tionsweise der Tools sowie zur affek-
tiven Nutzungserfahrung lassen jedoch
vermuten, dass man-gelhafte Kenntnisse
der Tools sowie Unterschiede im fremd-
sprachlichen Selbstvertrauen eine Rolle
spielen diirften. Diese wurden auch in
Studien zur Effektivitdt der Toolnutzung
fir erwachsene Fremdsprachenlernende
als Einflussfaktoren genannt (vgl. Briggs,
2018; Niitemaa & Pietild, 2018).

Insgesamt schétzten rund zwei Drittel
der Lernenden Ubersetzungstools grund-
sédtzlich als hilfreich fiir das Wortschatz-
lernen ein, kniipften dies jedoch an ge-
wisse Bedingungen, die das Einprdgen
der gesuchten Ubersetzungen begiins-
tigen. Diese Einschitzung weist in die
gleiche Richtung wie Erkenntnisse von
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Forschenden, die sich mit der Effektivitdt
der Toolnutzung fiirs Wortschatzlernen
durch dltere Lernende befassen (vgl. Chen,
2011; Fredholm, 2019): Die Toolnutzung
mag momentbezogen helfen, ein neues
Wort zu verstehen oder richtig anzuwen-
den. Ohne den nachgeschauten Wortern
und Sétzen zusdtzliche Aufmerksamkeit
zu schenken, ist der Lerneffekt jedoch
nicht nachhaltig. Die Schiilerinnen und
Schiiler der Sek I'in unserer Studie nann-
ten ein separates Festhalten oder eine
wiederholte Begegnung und Verwendung
der Worter in der Aufgabe als sinnvol-
le Moglichkeiten, das Wortschatzlernen
zu begiinstigen. Als geeigneter Kontext
fiir den Einbezug von Ubersetzungstools
wurde das Schreiben oder Verstehen von
Texten sowie das Vorbereiten einer Pri-
sentation genannt.

Nicht zu vergessen ist das letzte Drittel
der Befragten, welches die Nutzung von
Ubersetzungstools im Fremdsprachenun-
terricht generell fiir nicht sinnvoll hielt.
Als Griinde dafiir wurden das verminder-
te kognitive Engagement und die drohen-
de Abhéngigkeit und Fehleinschdtzung
der eigenen Kompetenzen genannt. Diese
Ansichten und Uberlegungen entspre-
chen weitgehend jenen, die auch in einer
Studie zur Toolnutzung durch universi-
tdre Lernende mit vergleichbar tiefem
Fremdsprachenniveau genannt werden
(vgl. Garcia & Pena, 2011).

Dieses gemischte Meinungsbild zur Niitz-
lichkeit der beiden Ubersetzungstools fiir
die Wortschatzarbeit im Fremdsprachen-
unterricht kontrastiert mit den insgesamt
deutlich positiveren Einschétzungen in
Studien mit fortgeschrittenen universi-
tiren Lernenden (vgl. Nifio, 2009; Clif-
ford et al,, 2013; Jolley & Maimone, 2015)
und legt nahe, dass die Lernenden dieser
Stufe beim Einbezug von Ubersetzungs-
tools mehr Begleitung und Unterstiitzung
von der Lehrperson benétigen. Dass die
Ubersetzungstools den Lernenden auf die-
sem Niveau helfen, sich verstdndlicher,
korrekter und teilweise auch {iberhaupt
auszudriicken, ist unbestritten (Garcia &
Pena, 2011). Doch damit die Toolnutzung
nicht nur kommunikations-, sondern
auch lernforderlich wird, sind von der
Fremdsprachenlehrperson die von den
Lernenden beschriebenen Vorausset-
zungen zu schaffen (z. B. Wiederholung
der nachgeschauten Wérter inner- oder
ausserhalb der Aufgabe, sinnvolle Menge
und Schwierigkeit der nachgeschauten



Worter). Dabei diirfte insbesondere den
Toolnutzungskompetenzen eine Schliis-
selrolle zukommen, die bei den Lernen-
den dieser Stufe noch nicht ausreichend
entwickelt sind (vgl. Perrin et al., 2021).

Kiinftige Studien konnten versuchen,
diesen teilweise diametral entgegenge-
setzten Uberzeugungen zur Niitzlichkeit
der beiden Tools fiirs Wortschatzlernen
nachzugehen: Gibt es bestimmte Ler-
nenden-spezifische Faktoren oder Un-
terschiede in der Toolnutzung, die diese
Unterschiede erkldren konnten? Wie
genau wirken sich Tool-spezifische Un-
terschiede (z. B. Satzebene bei DeepL vs.
Wortebene bei LEO) auf das Wortschatz-
lernen aus? Auch konkrete Unterrichts-
materialien und Konzepte zur Themati-
sierung und Schulung eines kompetenten
und lernverantwortlichen Umgangs mit
Ubersetzungstools sind gefragt.
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