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Erwartung als Teil des Klassenmanagements
(Syring, 2012)
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Erwartung als Teil der Unterrichtsqualität

Hollenstein, SGBF Jahreskongress, Fribourg, 27. Juni 2017 4

Quelle Bild: http://lehrerfortbildung-bw.de/faecher/mathematik/gym/fb1/modul7/unterricht/merkmale/puzzle.jpg
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Erwartung als eine Facette professioneller
Kompetenzen von Lehrpersonen
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Abbildung 1: in Anlehnung an das COACTIV-Modell nach Baumert und Kunter 2011 (Baumert & Kunter, 
2011; in Anlehnung an Shulman, 1986; Bromme, 1997; Weinert, 2001; Kunter & Pohlmann, 2015))



Überzeugungen über bestimmte
Schülerinnen und Schüler

• «Überzeugungen (teachers beliefs) von Lehrpersonen beinhalten 
Vorstellungen und Annahmen von Lehrkräften über schul- und 
unterrichtsbezogene Phänomene und Prozesse mit einer bewertenden 
Komponente.» (Kunter & Pohlmann, 2015, S. 267)

• Vor allem in der pädagogisch-psychologischen Forschung häufig 
behandeltes Thema mit unterschiedlichen Fokussierungen:

 Einstellungen zur eigenen Person

 Einstellungen zum eigenen Fach und zu einzelnen Schülerinnen und 
Schülern

 subjektiven Theorien über Lehren und Lernen
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Annahme:
Überzeugungen beeinflussen Lernprozess erst, wenn sie im 

Unterrichtsgeschehen (vgl. Dubberke et al., 2008), respektive den 
Schülerinnen und Schülern, deutlich werden.



Einstellung zum Leistungspotential von
Schülerinnen und Schülern

• Überdauernde Überzeugung im Sinne einer subjektiven 
Meinung/Annahme einer Person über eine andere Person (Dubberke et al., 
2008; Richardson, 1996); 
z.B. Lernprozess ist eine subjektive Konstruktion (Pajares, 1992; Staub & 
Stern, 2002)

Generelle Haltung gegenüber dem Leistungspotential von 
Schülerinnen und Schülern, im Sinne einer pädagogischen 
Präsupposition/eines pädagogischen Kompetenzprofils nach Oser 
(2008)

• Lehrperson ist davon überzeugt, dass sich jede Schülerin/jeder Schüler 
entsprechend seinen kognitiven Fähigkeiten weiterentwickelt (Schnotz, 
2009)

• Einstellungen sind situationsunspezifisch und somit unabhängig von der 
Schulstufe, der Klassenstufe und des Fachs (distal)
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Erwartungen an das Leistungspotential von
Schülerinnen und Schülern 

• Zeitbezogene Überzeugung, über das aktuelle Lernpotential, die 
zukünftige Leistungsentwicklung oder das aktuelle und zukünftige 
Verhalten von Schülerinnen und Schülern im Unterricht (Kunter & Pohlmann, 
2015; Ludwig, 1991, 2010; Rubie-Davies, 2004)

• Erwartungen sind situationsspezifisch und somit abhängig von der 
Schulstufe, der Klassenstufe und des Fachs (proximal) (Braun, 1976; 
Jussim, 1986; Maier, 2007; Schnotz, 2009; Schrader & Helmke, 2001; Timmermanns et 
al., 2015)

Leistungserwartung:

 an das aktuelle Leistungspotential oder zukünftige 
Leistungsentwicklung von Schülerinnen und Schülern 

 Beeinflusst den Schwierigkeitsgrad des Unterrichts, einzelner 
Lerninhalte oder Aufgaben (Maier, 2007; Schrader & Helmke, 2001)
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Wahrnehmung der Schülerinnen und Schüler
(schülerperzipierte Leistungserwartung)

Grundsätzlich wird davon ausgegangen, dass…

1. …den Schülerinnen und Schülern unterschiedliches Lehrerverhalten 
auffällt (Brattesani, Weinstein & Marshall, 1984; Brophy & Good, 1970; Good, 1987; 
McKown & Weinstein, 2008),…

2. …sie es interpretieren und in ihr eigenes Selbstkonzept integrieren 
(vgl. z. B. Brophy, 1983; Darley & Fazio, 1980; Jussim, 1986)

Aber: unterschiedliches Lehrerverhalten…

1. …muss nicht zwangsläufig Einstellungen und Erwartungen 
offenbaren, sondern kann auch lediglich auf hohe diagnostische und 
adaptive Kompetenz der Lehrperson hinweisen (Good & Nichols, 2001)

2. …kann je nach Leistungsstand, Geschlecht, usw. ganz 
unterschiedlich interpretiert werden (Babad, 1990, 1993; Good & Nichols, 
2001)
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Zusammenfassung – Annahme zirkulärer 
Wirkungszusammenhang
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(Einstellung/) 
Erwartung der 

Lehrperson

Verhalten der 
Lehrperson

Wahrnehmung der 
Schülerinnen und 

Schüler (SuS)
Selbstkonzept SuS

Lernleistung SuS

(in Anlehnung an Brophy, 1983; Dubs, 2009; McKown & 
Weinstein, 2008; West & Anderson, 1976) 



Fragestellungen

1. Wie hängt die Einstellung zum und die Erwartung an das Leistungspotential mit 
der schülerperzipierten Leistungserwartung zusammen?

2. Wie hängt die schülerperzipierte Leistungserwartung mit der 
Leistungsentwicklung der Schülerinnen und Schüler zusammen?
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Untersuchungsdesgin und Stichprobe
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Beginn Schuljahr
(3. Berufsjahr d. LP)

Ende Schuljahr
(3. Berufsjahr d. LP)

Schülerebene (N = 485)

Mathematiktestleistung Mathematiktestleistung

- Individuelle Merkmale

- Schülerperzipierte Leistungserwartung

Klassenebene (N = 27)

Einstellung der Lehrperson -

Erwartung der Lehrperson



Einstellung zum Leistungspotential (UV)
Was wurde gemessen?
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Anmerkungen: Likert-Skala 1 «stimme nicht zu» bis 4 «stimme zu»;
M = 3.7; SD = .42; Min. = 2.3; Max. = 4.0; α = .72;

Quelle: 3 Items aus der Skala zur Zu-Mutung (Oser, 2008)

Beispielitem
«Eine Lehrperson sollte grundsätzlich immer an die Fähigkeiten ihrer 
Schülerinnen und Schüler in der Mathematik glauben.»



Erwartung an das Leistungspotential (UV)
Was wurde gemessen?
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• «Welche Punktzahlen erwarten Sie im Klassencockpit von jeder Schülerin/jedem 
Schüler…?» (Angaben zu Beginn und am Ende des Schuljahres)

• z-standardisiert pro Klasse über beide Messzeitpunkte hinweg

• Erwartung an das Leistungspotential

= Einschätzung am Ende – Einschätzung zu Beginn des Schuljahres

• M = .65; SD = .61; Min. = -1.41; Max. = 2.28;



Schülerperzipierte Leistungserwartung (AV)
Was wurde gemessen?
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Beispielitems
«Unsere 
Mathematiklehrperson 
traut mir auch 
schwierige Dinge zu.»

«Unsere Lehrperson 
hält es für wichtig, dass 
ich wirklich etwas 
lerne.»

«Unsere Lehrperson 
erwartet, dass ich mich 
anstrenge.»

Anmerkungen: Likert-Skala 1 «stimmt gar nicht» bis 4 «stimmt völlig» ;
M = 3.4; SD = .46; Min. = 1.0; Max. = 4.0; ICC1 = .14; ICC2 = .74

Quelle: Gärtner, 2010; Institut für Qualitätsentwicklung, 2010 



Mathematikleistung der SuS (KV/AV)
Was wurde gemessen?

3. - 6. Klasse: Klassencockpit  (α > .67)

Inhalte:

• Zahl und Variable

• Form und Raum

• Grössen, Funktionen, Daten und Zufall
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Kontrollvariablen (KV)
Was wurde gemessen?

• SES der Schülerinnen und Schüler (M = .08; SD = .40)

• Z-Wert aus dem höchsten Bildungsabschluss der Eltern sowie der Anzahl 
Bücher zuhause gebildet

• Alter (M = .10.68; SD = 1.34)  und Geschlecht der Schülerinnen und Schüler 
(49.7% Mädchen)

• Erwartungen der Eltern (M = 2.96; SD = 1.08)

• Was erwarten deine Eltern von deiner Schulleistung? 

− 1 «Es reicht ihnen, wenn ich irgendwie durchkomme.» bis 5 «Ich sollte 
möglichst an der Spitze sein.»
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Fragestellungen

1. Wie hängt die Einstellung zum und die Erwartung an das Leistungspotential mit 
der schülerperzipierten Leistungserwartung zusammen?

2. Wie hängt die schülerperzipierte Leistungserwartung mit der 
Leistungsentwicklung der Schülerinnen und Schüler zusammen?
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Korrelation zw. der Einstellung, der Erwartung
und der schülerperzipierten Erwartung
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Schülerebene (N = 485) 1 2

1
Schülerperzipierte
Leistungserwartung 1

2
Erwartung an das 
Leistungspotential

.06 1

Klassenebene (N = 27) 1 2 3

1
Schülerperzipierte
Leistungserwartung 1

2
Erwartung an das 
Leistungspotential

.09 1

3
Einstellung zum 
Leistungspotential .63*** .11 1

Anmerkung: Korrelation unter Berücksichtigung der Mehrebenenstruktur; *** p < .001



Effekt der Erwartung und Einstellung auf die 
schülerperzipierte Leistungserwartung
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M1
β

M2
β

M3
β

Schülerebene

Mathematikleistung Ende Schuljahr .17*** .17*** .17***
Sozio-ökonomischer Status .00 .00 .00
Geschlecht -.10 -.10 -.09
Alter -.03 -.06 -.02
Erwartung der Eltern .03 .02 .02
Erwartung an das Leistungspotential .02 .02

Klassenebene
Mathematikleistung Ende Schuljahr .40 .26 .23
Sozio-ökonomischer Status -.13 .14 .21
Aggr. Erwartung an das Leistungspotential .07 -.07
Einstellung zum Leistungspotential .65** .68***

Varianzaufklärung Schülerebene (R2
within) .04 .04 .05

Varianzaufklärung Klassenebene (R2
between) .17 .55 .53

Anmerkung: Random-Intercept-Modelle; Wahrnehmung der SuS als AV; Stichprobengrösse 
auf Klassenebene N = 27, auf Schülerebene N = 423; ** p < .01; *** p < .001



Fragestellungen

1. Wie hängt die Einstellung zum und die Erwartung an das Leistungspotential mit 
der schülerperzipierten Leistungserwartung zusammen?

2. Wie hängt die schülerperzipierte Leistungserwartung mit der 
Leistungsentwicklung der Schülerinnen und Schüler zusammen?
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Zusammenhang mit der Mathematikleistung
der Schülerinnen und Schüler
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Schülerebene (N = 485) 1 2 3

1
Schülerperzipierte
Leistungserwartung 1

2
Erwartung an das 
Leistungspotential

.06 1

3
Mathematikleistungs-
entwicklung

.17*** .17** 1

Klassenebene (N = 27) 1 2 3 4

1
Aggr. Schülerperzipierte
Leistungserwartung 1

2
Einstellung zum 
Leistungspotential

.63*** 1

3
Aggr. Erwartung an das 
Leistungspotential

.09 .11 1

4
Aggr.
Mathematikleistungs-
entwicklung

.49(*) .28 .14 1

Anmerkungen: Korrelation unter Berücksichtigung der Mehrebenenstruktur; (*) p < 
.10; ** p < .01; *** p < .001; 



Einfluss auf die Leistungsentwicklung in
Mathematik
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M0
Β

M1
β

M2
β

M3
β

M4
β

Schülerebene

Mathematikleistung Anfang Schuljahr .75*** .76*** .75*** .75*** .75***
Sozio-ökonomischer Status .02 .02 .02 .01 .00
Geschlecht .00 .01 .00 .00 .01
Alter -.10** -.08** -.12*** -.08** -.06*
Erwartung an das Leistungspotential .12*** .13***
Schülerperzipierte Leistungserwartung .03 .04

Klassenebene
Mathematikleistung Anfang Schuljahr .90*** .96*** .85*** .85*** .91***
Sozio-ökonomischer Status .17 .08 .25* .15 .08
Aggr. Erwartung an das Leistungspotential .27** .23*
Einstellung zum Leistungspotential .22** .04
Aggr. schülerperzipierte Leistungserwartung .24* .15

Varianzaufklärung Schülerebene (R2
within) .59 .62 .60 .59 .62

Varianzaufklärung Klassenebene (R2
between) .89 .97 .94 .95 .99

Anmerkung: Random-Intercept-Modelle; Mathematikleistung Ende Schuljahr als AV; 
Stichprobengrösse auf Klassenebene N = 27, auf Schülerebene N = 435; * p < .05; ** p < .01; 
*** p < .001



Zusammenfassung der Ergebnisse/
Diskussion

• Einstellung der Lehrperson zum Leistungspotential… 

• … wird von den Schülerinnen und Schülern als Leistungserwartung 
wahrgenommen.

• …wirkt kaum auf die Mathematikleistungsentwicklung.

Einstellung beeinflusst zwar die Wahrnehmung der Schülerinnen und Schüler, 
diese aber kaum die Mathematikleistungsentwicklung

Zusammenhang mit Selbstkonzept der Schülerinnen und Schüler?

Erste Analysen zeigen eine positive Korrelation
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Zusammenfassung der Ergebnisse/
Diskussion

• Erwartung der Lehrperson an das Leistungspotential…

• …wird von den Schülerinnen und Schülern nicht als solche wahrgenommen.

• …wirkt aber auf die Mathematikleistungsentwicklung.

Erwartung beeinflusst die Leistungsentwicklung in Mathematik positiv

Rechtfertigt die Berücksichtigung als Aspekt des Klasssenmanagements/der 
Unterrichtsqualität (s. z.B. Syring, 2012)

Erwartung wirkt vermittelnd über den Schwierigkeitsgrad des Unterrichts, 
einzelner Lerninhalte oder Aufgaben (Maier, 2007; Schrader & Helmke, 2001) ?!

Wird tatsächlich die Erwartung erfasst oder eher die diagnostische Kompetenz?
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Ausblick

Ergebnisse bestätigen die Bedeutung der Erwartung und der Einstellung für die 
Leistungsentwicklung, aber… 

• … Übertragbarkeit der Ergebnisse?

• Analysen auf der Sekundarstufe I, mit grösserer Stichprobe, in anderen 
Fächern durchführen

• … bleibt der Effekt der Erwartung auch unter Kontrolle des Professionswissens 
bestehen?

• … was beeinflusst die Wahrnehmung der Schülerinnen und Schüler?
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