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Dagmar Widorski, Julia Ha, Lena Hollenstein und Samuel Krattenmacher1

Kooperation von Dozierenden und Praxislehrpersonen in 
Lehrveranstaltungen an der Pädagogischen Hochschule
Chancen und Herausforderungen auf institutioneller Ebene 
für die Etablierung partnerschaft licher Zusammenarbeit in 
hybriden Räumen

Zusammenfassung
Im Rahmen eines Hochschulprojekts zur Stärkung des doppelten Kompetenzprofi ls arbei-
teten zwanzig entsprechend qualifi zierte Praxislehrpersonen mit ebenso vielen Dozieren-
den verschiedener Fachbereiche einer schweizerischen Pädagogischen Hochschule in Lehr-
veranstaltungen zusammen. Dieser Beitrag untersucht auf der Basis von Interviewdaten 
den Mehrwert und die Herausforderungen, die sich durch die Zusammenarbeit für die In-
stitution „Pädagogische Hochschule“ ergeben. Als Potenziale werden unter anderem die 
Verzahnung der Lernorte „Hochschule“ und „Schule“ im Sinne einer gemeinsam gestalte-
ten Lehrer:innenbildung, die geteilte Verantwortung für die Ausbildung künft iger Lehrper-
sonen sowie die Stärkung des Commitments gegenüber der Hochschule gesehen. Eine zu 
wenig klare institutionelle Einbindung sowie eine ungeklärte Personalverantwortung wer-
den demgegenüber als Herausforderung für die gelingende Zusammenarbeit eingeschätzt.
Schlagwörter: Berufspraktische Ausbildung; doppeltes Kompetenzprofi l; Dozierende; Pra-
xislehrpersonen

Cooperation between lecturers and school-based mentor teachers in 
academic courses
Institutional potential and challenges of newly established collaborative 
partnerships in hybrid spaces

Summary
As part of an institutional project to strengthen the dual competency profi le, twenty spe-
cially qualifi ed school-based mentor teachers collaborated with the same number of lec-
turers from diff erent departments at a Swiss university of teacher education in academic 
courses. Based on interview data, this contribution examines the added value and the chal-
lenges of the collaboration for the university of teacher education. Among other things, the 
potential is seen in the interlinking of academic and school-based learning as an approach 
to jointly designed teacher education, shared responsibility for the training of future teach-
ers, and the enhancement of the mentor teachers’ commitment to the university of teacher 
education. Insuffi  cient institutional integration or unclear personnel responsibility, by con-
trast, are challenges that need to be addressed at the institutional level.
Keywords: dual competency profi le; practical training; school-based mentor teachers; lec-
turers

1 Die Reihenfolge der Autor:innen richtet sich nach der „First-Last-Author-Emphasis“-Norm.
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1. Einleitung: Von der Kooperation zwischen Berufsfeld und 
Hochschule in der Lehrer:innenbildung

Die „Pilotprogramme zur Stärkung des doppelten Kompetenzprofi ls beim FH- und 
PH-Nachwuchs“2 (2017–2020) von swissuniversities (Dachorganisation der Schweizer 
Hochschulen) zielen auf Nachwuchsförderung ab. Das Kooperationsprojekt „Tandems 
von PH-Dozierenden und Praxisdozierenden“ der Pädagogischen Hochschule der 
Fachhochschule Nordwestschweiz, der Pädagogischen Hochschule Zürich und der 
Pädagogischen Hochschule St.Gallen verfolgt die Absicht, Praxislehrpersonen für die 
Arbeit an der Schnittstelle zwischen Hochschule und Schule zu qualifi zieren (Kreis, 
Krattenmacher, Wyss, Galle, Ha, Locher & Fraefel, 2020). Mit den im Rahmen des 
Projekts gebildeten Tandems von jeweils einer Fachperson der Pädagogischen Hoch-
schule (PH-Dozierende:r, Mentor:in) und einer Praxislehrperson soll der Brücken-
schlag zwischen der Pädagogischen Hochschule und dem Berufsfeld im Sinne einer 
engen Zusammenarbeit verschiedener Akteur:innen in Lehrveranstaltungen an der 
Pädagogischen Hochschule vorangetrieben werden.

Angesichts der vielfältigen Anforderungen, die an Lehrpersonenbildner:innen ge-
stellt werden (Biedermann, Krattenmacher, Graf & Cwik, 2020), kann die Zusam-
menarbeit von Hochschuldozierenden und Expert:innen der Praxis in ausgewählten 
Situationen wie beispielsweise Lehrveranstaltungen ein zielführendes Vorgehen bil-
den. Im Beitrag wird der Frage nachgegangen, welche Chancen und Herausforderun-
gen die Kooperation zwischen unterschiedlichen Akteur:innen der Lehrer:innenbil-
dung aus der Sicht der beteiligten Personen mit sich bringt. Dabei wird der Fokus auf 
die Implementierung der Tandems in der Lehre an der Pädagogischen Hochschule 
gelegt. Die Personen im Tandem werden als Wissensträger:innen angesehen. Sie ha-
ben im Rahmen des Projekts den Auft rag erhalten, das Wissen aus ihrem Handlungs-
feld in die Lehrveranstaltung einzubringen und im Austausch mit ihrer Tandem-
person Verknüpfungen herzustellen. Das Projekt verfolgte damit das Ziel, „hybride 
Räume“ (Fraefel, 2018; Zeichner, 2010) in bereits bestehenden Lehrveranstaltungen 
zu etablieren. Zentral für die Idee der hybriden Räume sind die Kooperation zwi-
schen unterschiedlichen Akteur:innen und der damit verbundene Wissensaustausch. 
Nicht eine Person für sich bewerkstelligt die Vermittlung unterschiedlicher Wissens-
formen; dies geschieht im Austausch zwischen Personen mit unterschiedlichen beruf-
lichen Qualifi kationen und Identitäten auf Augenhöhe.

Die im vorliegenden Beitrag berichteten Ergebnisse stammen aus den ersten Aus-
wertungen der Begleitforschung des von swissuniversities geförderten Hochschulent-
wicklungsprojekts. Eine vertieft e und diff erenzierte Analyse ist ausstehend. Jedoch 
können aus den bereits vorliegenden Auswertungen erste Erkenntnisse abgeleitet wer-
den, die einen Hinweis darauf geben, welche Gelingensbedingungen für die Realisie-
rung hybrider Räume im Hochschulalltag bedeutsam sind. Die Berichterstattung zum 
Einsatz der Praxisdozierenden in den Partnerschulen der Pädagogischen Hochschule 
St.Gallen wird an anderer Stelle erfolgen.

2 https://www.swissuniversities.ch/themen/nachwuchsfoerderung 
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2. Kooperation in hybriden Räumen mit dem Ziel der Verbindung 
von wissenschaft s- und erfahrungsbasiertem Wissen in 
Lehrveranstaltungen

Professionalisierungsprozesse können als Bezugnahme zwischen erfahrungsbasier-
tem Wissen aus der Berufspraxis und forschungsbasiertem Wissen aus der Wissen-
schaft spraxis konzeptualisiert werden (Leonhard, 2018). Ziel ist die Ausbildung eines 
wissenschaft lich-refl exiven Habitus (Helsper, 2001), der durch die Auseinanderset-
zung mit theoretischen Konzepten und den darin enthaltenen Begriff en ein vertief-
tes Verstehen schulisch angeleiteter Lern- und Bildungsprozesse ermöglicht. Damit 
verbunden ist die Annahme, dass die für die Beschreibung, die Interpretation und 
die Erklärung von Unterricht einbezogenen Wissensformen die Art der Erkennt-
nisse beeinfl ussen. Während eine Refl exion auf der Basis von handlungsbezogenem 
Austausch und Verständigung die Funktion der Vergemeinschaft ung von Sichtwei-
sen und pädagogischen Zielperspektiven haben kann, werden für das systematische 
und überprüfb are Interpretieren und Erklären von Unterrichtsgeschehen Wissensbe-
stände und Methoden benötigt, die sich auf einem höheren Abstraktionsniveau bewe-
gen und damit einen verallgemeinerbaren Geltungsanspruch haben (Leonhard, 2023, 
S. 100–101).

Shavelson (2020) argumentiert aus der Perspektive des Berufsfelds und hält be-
züglich der unterschiedlichen Wissensformen fest, dass wissenschaft sbasiertes Wis-
sen Limitationen für die Begründung von Handlungsentscheidungen aufweise, weil 
Lehrpersonen die Angemessenheit ihres Verhaltens angesichts der moralischen und 
ethischen Konsequenzen ihrer Handlungen abschätzen müssten: „Practical arguments 
involve action and the justifi cation for such action. Practical arguments depend not 
only on theoretical reasoning but also on contextual and ethical reasoning. Science, 
by its very nature, cannot be all that is needed to contribute to the improvement of 
professional practice“ (Shavelson, 2020, S. 38). Die unterschiedlichen Wissensformen 
und die dazwischen existierende Kluft  müssen gemäß Shavelson (2020) überbrückt 
werden. Er sieht darin einen der zentralen Auft räge der Lehrer:innenbildung. Den 
Dozierenden weist er die Rolle von „Broker:innen“ zu, die in einer „Handelszone“ 
zwischen Th eorie und Praxis vermittelnd tätig sein sollen.

Unabhängig davon, ob das wissenschaft sbasierte Wissen für die Analyse und die 
Interpretation von Unterricht verwendet wird oder aber das erfahrungsbasierte Wis-
sen ein Urteil über die Angemessenheit des unter Einbezug didaktischer Model-
le geplanten Unterrichtshandelns erlaubt, immer kann es als eine Aufgabe der Leh-
rer:innenbildung angesehen werden, Räume für einen gelingenden Wissensbezug zu 
schaff en. Hybride Räume können in ihrer Umsetzung einen Beitrag dazu leisten, die-
sem Anspruch gerecht zu werden. Nach Zeichner (2010) sollen hybride Räume ge-
schaff en werden, in denen Akteur:innen mit unterschiedlichem Wissen, zum Beispiel 
akademischem und praktischem Wissen, in Austausch treten, ihr Wissen zusammen-
bringen und dieses für die Lehrpersonenausbildung anschlussfähig machen. Ihre Auf-
gabe besteht darin, „to explain research fi ndings in a language the practitioner could 
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understand and engage in a discussion of how generalizable scientifi c knowledge 
might be applied in a particular situation“ (Shavelson, 2020, S. 48). 

Das Konzept hybrider Räume in der Lehrer:innenbildung hat seinen Ursprung im 
Th ird-Space-Konzept des Kulturtheoretikers Homi K. Bhabha und des Geografen Ed-
ward Soja. „Bhabha bezeichnet damit einen Ort kultureller Hybridität, der neu ent-
steht, wenn Kulturen aufeinandertreff en“ (Fraefel, 2018, S. 20). Kennzeichnend ist das 
lokale Aufh eben von bestehenden Hierarchien und Autoritätsverhältnissen, was es 
den Akteur:innen erlaubt, sich in einer regelfreien Zone auf Augenhöhe zu begegnen: 
„Indem ein derartiger hybrider Raum entsteht, treten die Beteiligten in einen konti-
nuierlichen Dialog ein und bewegen sich auf eine gemeinsame Identität zu“ (Frae-
fel, 2018, S. 20). Fraefel (2018) überträgt diese Idee des Th ird Space auf die Lehrper-
sonenbildung. Dabei verfolgt er das Anliegen, dass „die divergenten Vorerfahrungen 
und Voraussetzungen sowie die unterschiedlichen soziokulturellen Hintergründe al-
ler Akteurinnen und Akteure – der Fachpersonen der Hochschulen, der Lehrperso-
nen, der Studierenden … – im Sinne eines gemeinsamen Lernens produktiv zu nut-
zen sind“ (Fraefel, 2018, S. 20). Voraussetzung für die Umsetzung von Hybridität sind 
nach Fraefel (2018, S. 24) gemeinsame berufsbezogene Herausforderungen, deren Be-
wältigung multiple Ressourcen, herrschaft sfreie Räume der Kooperation sowie das 
Aufh eben von normativen Setzungen zugunsten der Verständigung auf geteilte Vor-
stellungen und zielführende Lösungen erfordert.

Im Hochschulkontext wird in der Regel handlungsbasiertes Wissen durch Prakti-
ker:innen in die Zusammenarbeit in hybriden Räumen eingebracht (vgl. u. a. McIn-
tosh & Nutt, 2022). Die Nutzung des Potenzials dieser Partnerschaft en kann vor al-
lem durch gut implementiertes und qualifi ziertes Personal gelingen (Kreis & Staub, 
2011; Shavelson, 2020). Im Kooperationsprojekt „Tandems von PH-Dozierenden und 
Praxisdozierenden“ der Pädagogischen Hochschule der Fachhochschule Nordwest-
schweiz, der Pädagogischen Hochschule St.Gallen und der Pädagogischen Hochschu-
le Zürich wurden Praxislehrpersonen durch einen CAS-Lehrgang sowie eine inten-
sive Zusammenarbeit mit Fachpersonen seitens der Pädagogischen Hochschule zu 
Praxisdozierenden weiterqualifi ziert (Kreis et al., 2020). Dadurch sollte der Erwerb 
von zusätzlichem akademischem Wissen und Coaching-Kompetenzen für Lehrper-
sonen in der Berufspraktischen Ausbildung gefördert werden (Schweizerische Hoch-
schulkonferenz, 2016). 

Damit die Kooperation in hybriden Räumen realisiert werden kann, bedarf es 
spezifi scher institutioneller Voraussetzungen, welche in anderen Ländern bereits 
seit Längerem umgesetzt werden, beispielsweise in Finnland mit „Teacher Training 
Schools“ (Sahlberg, 2015) oder in Norwegen mit Universitätsschulen (Gray & Ram-
berg, 2019). Auch im deutschsprachigen Raum geht die Lehrpersonenbildung zuneh-
mend stabile Kooperationen mit Schulen ein, um den Brückenschlag zwischen Hoch-
schule und Berufsfeld in Form hybrider Räume zu ermöglichen (vgl. z. B. Fraefel, 
Bernhardsson-Laros & Bäuerlein, 2017). 

Vor diesem Hintergrund soll im vorliegenden Beitrag anhand von Interviewdaten 
dargelegt werden, wie die institutionellen Voraussetzungen der Kooperation zwischen 
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Praxisdozierenden und PH-Dozierenden von den involvierten Personen wahrgenom-
men wurden. Zu diesem Zweck wird im nächsten Abschnitt zuerst das methodische 
Vorgehen der Befragung beschrieben. Anschließend werden erste Ergebnisse aus der 
Interviewstudie vorgestellt.

3. Befragung zur Implementierung von Tandems in den 
Lehrveranstaltungen an der Hochschule

Im Folgenden wird ausgehend von den Fragestellungen sowie den Rahmenbedingun-
gen und Tätigkeitsfeldern der Tandems das methodische Vorgehen der Interviewstu-
die beschrieben.

3.1 Fragestellungen

Für die Gewährleistung von Kontinuität und Stabilität der Kooperationen zwischen 
den unterschiedlichen Akteur:innen der Lehrer:innenbildung sind Maßnahmen auf 
der Ebene der Organisationsstrukturen der Hochschule und des Curriculums unum-
gänglich. Gelingensbedingungen sind neben gut implementiertem und qualifi ziertem 
Personal (Kreis & Staub, 2011; Shavelson, 2020) auch fi nanzielle und zeitliche Res-
sourcen sowie ein langfristiger Planungshorizont (Ehmke, Fischer-Schöneborn, Reus-
ser, Leiss, Schmidt & Weinhold, 2020). Weil die Pädagogische Hochschule St.Gallen 
sowohl die Anstellungsbedingungen für die Praxisdozierenden als auch die fi nanziel-
len und die zeitlichen Ressourcen für die Zusammenarbeit der Tandems in der Lehre 
vorgibt, ist die Ebene der Pädagogischen Hochschule als Institution für die Frage der 
Implementierung hybrider Räume von hohem Interesse. Es stehen deswegen die fol-
genden Fragen im Fokus des vorliegenden Beitrags:
• Welche Aspekte der Zusammenarbeit werden von den Praxisdozierenden und den 

PH-Dozierenden als Mehrwert auf der Ebene der Institution „Pädagogische Hoch-
schule“ wahrgenommen?

• Welche Aspekte der Zusammenarbeit werden von den Praxisdozierenden und den 
PH-Dozierenden als Herausforderungen auf der Ebene der Institution „Pädagogi-
sche Hochschule“ wahrgenommen?

3.2 Rahmenbedingungen und Tätigkeitsfelder der Tandems

Die institutionellen Maßnahmen für die Schaff ung hybrider Räume bestanden in der 
Anstellung der Praxisdozierenden an der Pädagogischen Hochschule St.Gallen im 
Umfang von fünf Prozent während der Laufzeit des Projekts (Studienjahr 2018/2019 
und 2019/2020). Neben dem Einsatz einiger Praxisdozierender in den Partnerschu-
len der Pädagogischen Hochschule St.Gallen wirkten die Praxisdozierenden in der 
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Zusammenarbeit mit PH-Dozierenden auf verschiedene Art und Weise in unter-
schiedlichen Lehrveranstaltungen der Studiengänge an der Pädagogischen Hochschu-
le St.Gallen mit. Dabei sollten die Praxisdozierenden insbesondere die Expertise aus 
dem Berufsfeld einbringen, um diese mit der Expertise der PH-Dozierenden verbin-
den zu können. Durch die Zusammenarbeit in den Tandems sollten bestehende Ge-
fäße und Anlässe zur Verbindung von Wissenschaft sorientierung und Handlungsfeld-
bezug im Bereich der Lehre genutzt sowie weiterentwickelt werden. Aber auch die 
Entwicklung und Erprobung neuer Formate war erwünscht.

In den Tandems wurden verschiedene hochschuldidaktische Varianten der Be-
zugnahme von wissenschaft sbasiertem und erfahrungsbasiertem Wissen umgesetzt. 
So illustrierten und konkretisierten die Praxisdozierenden mit Beispielen aus ihrer 
Praxis wissenschaft sbasierte Begriff e und Konzepte wie etwa Beurteilen und Fördern, 
Diff erenzieren, Gestaltung von kompetenzorientierten Aufgabensets oder lernförder-
liche Hausaufgabenpraxis. Sie wurden zudem in die Planungsaktivitäten der Studie-
renden in Blockwochen, Schwerpunktstudien oder Lehrveranstaltungen der Fachbe-
reiche einbezogen. Unter Einbezug der Praxisdozierenden wurden Sequenzen von 
Microteaching an der Pädagogischen Hochschule realisiert und es wurden Unter-
richtssequenzen oder Unterrichtsmaterialien gemeinsam an der Pädagogischen Hoch-
schule entwickelt, in den Klassen der Praxisdozierenden erprobt und anschließend 
mit den Studierenden in der Lehrveranstaltung ausgewertet.

3.3 Stichprobe

Die Stichprobe der Praxisdozierenden und PH-Dozierenden umfasste zwei Kohorten 
(Kohorte  1: Beginn der Zusammenarbeit im Studienjahr 2018/2019; Kohorte  2: Be-
ginn der Zusammenarbeit im Studienjahr 2019/2020). Zehn Praxisdozierende kamen 
im Studiengang Kindergarten/Primarstufe zum Einsatz, zehn Praxisdozierende im 
Studiengang Sekundarstufe  I. Eine vertieft e Zusammenarbeit im Tandem konnte für 
insgesamt 14 Praxisdozierende realisiert werden. Sechs Praxisdozierende der Sekun-
darstufe  I arbeiteten zwar mit PH-Dozierenden zusammen, jedoch nicht in stabilen 
Konstellationen, die eine Aussage zur Implementierung hybrider Räume in Form von 
Tandems zulassen würden. Die für die Beantwortung der Fragestellungen verwende-
ten Daten stammen aus der Schlussbefragung der 14 Tandems (insgesamt 28 Perso-
nen) im Frühjahrssemester 2020.

3.4 Datenerhebung und Datenauswertung

Die Implementierung der Tandems wurde in Form von Befragungen evaluiert. Es 
handelte sich um Einzelinterviews, da für die Beantwortung der Fragen bezüglich der 
Zusammenarbeit im Tandem eine höchstmögliche Off enheit zu den Herausforderun-
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gen und zum persönlichen Wohlbefi nden erreicht werden sollte. Dies hätte in Inter-
views im Tandem oder in Gruppen nicht gewährleistet werden können.

Der Interviewleitfaden beinhaltete Fragen zum wahrgenommenen Mehrwert und 
zur Wirkung der Arbeit im Tandem, zur Organisation der Zusammenarbeit und zur 
Kooperation. Bei der Auswertung der Interviewdaten stellte sich heraus, dass der Ein-
bezug der Praxisdozierenden in die Lehrveranstaltungen, die Organisation und die 
Art der Zusammenarbeit und die dabei entstandene Dynamik im Tandem in sol-
chem Maße unterschiedlich waren, dass für eine aussagekräft ige Ergebnisdarstellung 
auf der Ebene der Einzelperson oder der Kooperation im Tandem die Erstellung von 
Fallbeschreibungen zielführend war. Kategorienbildung konnte demgegenüber bei 
denjenigen Aussagen realisiert werden, die sich auf die Ebene der Institution bezie-
hen und darüber Auskunft  geben, welche Herausforderungen und Chancen für die 
Etablierung von hybriden Räumen auf institutioneller Ebene wahrgenommen wur-
den. Im Hinblick auf eine Verstetigung und eine Weiterentwicklung des Einbezugs 
von Akteur:innen aus dem Berufsfeld an Pädagogischen Hochschulen ist dieser Fo-
kus von großem Interesse, weswegen im vorliegenden Beitrag erste Ergebnisse zu 
wahrgenommenen Herausforderungen und Chancen auf institutioneller Ebene vor-
gestellt werden.

Die aufgezeichneten Interviews wurden transkribiert und anhand der inhaltlich 
strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse nach Kuckartz (2012) ausgewertet. Nach 
der Formulierung von Hauptkategorien, welche deduktiv aus dem Erkenntnisinteres-
se der Evaluation abgeleitet wurden, folgte die Kodierung des gesamten Materials mit 
den defi nierten Kategorien unter Verwendung der Soft ware MAXQDA. Im Prozess 
des Kodierens fand das induktive Bestimmen von Subkategorien statt, welche in ein 
diff erenziertes Kategoriensystem mit zugehörigem Kodierhandbuch überführt wur-
den. Die Rekodierung des gesamten Materials anhand des ausdiff erenzierten Katego-
riensystems sowie dessen Validierung und die Überarbeitung des Kodierhandbuchs 
sind noch ausstehend.

Tabelle  1 und Tabelle  2 können die Kategorien des Kodiersystems entnommen 
werden, die bei der Ergebnisdarstellung im nächsten Abschnitt Verwendung fi nden. 
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Tabelle 1:  Haupt- und Subkategorien „Mehrwert Ebene Institution“ 

Hauptkategorie Subkategorie

Lehrveranstaltung

Erhöhte Glaubwürdigkeit der Inhalte 

Erweiterter Stufenbezug

Erprobung im Feld möglich

Einbezug von Klassen an der Pädagogischen Hochschule

Neue Ideen, Weiterentwicklung der Lehre

Betreuungsschlüssel

Ermöglichung Diskurs und Mehrperspektivität

Berichte aus der Praxis, Beispiele

Mentorat

Austausch zum Lernprozess Studierender

Lernbedarf der Studierenden aufnehmen

Berichte aus der Praxis, Beispiele

Hochschule
Außenwirkung

Brückenschlag

Forschung und Entwicklung

Hochschuldidaktische Entwicklung

Weitere Entwicklung (nicht Lehre)

Zugang zum Feld

Entwicklung von Fragestellungen

Verbindung Leistungsbereiche der Pädagogischen Hochschule

Tabelle 2:  Haupt- und Subkategorien „Herausforderungen Ebene Institution“ 

Hauptkategorie Subkategorie

Anstellungsbedingungen

Lohnfragen 

Ungeklärte Funktion

Ressourcierung

Institutionelle Einbindung (Struktur, Organigramm)

Koordination der Stundenpläne Pädagogische Hochschule/Schule

Organisation

Fehlende Kontinuität

Komplexität wird erhöht

Mangelhaft e Kommunikation/Informationen
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4. Ergebnisse: Mehrwert und Herausforderungen auf 
institutioneller Ebene

Von besonderem Interesse im Projekt war, herauszuarbeiten, welchen Mehrwert die 
befragten PH-Dozierenden (PHD) und Praxisdozierenden (PxD) in ihrer Zusam-
menarbeit für die Institution sehen und welche Herausforderungen die Zusammen-
arbeit mit sich bringt. Die Darlegung erster Ergebnisse hat explorativen Charakter 
und soll als erste Diskussionsgrundlage zum Mehrwert und zu den Herausforderun-
gen auf der Ebene der Institution gesehen werden. 

4.1 Wahrgenommener Mehrwert der Etablierung von Tandems in der Lehre 

Als Mehrwert wurden erweiterte Möglichkeiten des Berufsfeldbezugs in der Lehre 
genannt, „weil wir keine eigenen Klassen haben“ (PHD  A1_14). So wurden Erpro-
bungen in den Klassen der Praxisdozierenden, der Einbezug von Klassen an der Pä-
dagogischen Hochschule sowie Berichte und Beispiele aus dem Berufsfeld zur Kon-
kretisierung oder Analyse von Unterrichtshandeln genutzt und als Bereicherung 
empfunden. In den Daten fi nden sich Hinweise darauf, dass im Rahmen der Zu-
sammenarbeit ein intensiver Wissensaustausch stattfi nden konnte. So berichtet eine 
Praxisdozierende, dass Austausch zu „zukunft sorientierten Lösungen“ bezüglich der 
Beurteilung stattgefunden habe. Dabei konnten die für wichtig erachteten Wissensbe-
stände eingebracht werden:

Nicht nur der Leistungsbeurteilungswillen, sondern im Vordergrund steht ja 
die Förderung eines jeden Einzelnen. Und das liegt uns sehr am Herzen und 
da sind wir gemeinsam am Ideen und Visionen entwickeln. (PxD E1_17)

Für die Frage des Wissensbezugs in der Lehre ist die Aussage von Bedeutung, dass 
die Praxisdozierenden und die PH-Dozierenden nicht immer einer Meinung gewesen 
seien, dies jedoch als Mehrwert im Sinne der Ermöglichung eines Diskurses wahr-
genommen worden sei, weil sich die Tandempartner:innen auf die Sichtweisen des 
Gegenübers einlassen konnten und das Bestreben vorhanden war, „eine möglichst 
große gemeinsame Schnittmenge herzustellen durch das Sichaufeinanderzubewegen“ 
(PHD  A4_73). Dabei wird der Modellcharakter dieser Form der Zusammenarbeit 
und Kommunikation gegenüber den Studierenden betont:

Und die Studierenden bringen auch sich mehr ein in die Diskussion und trau-
en sich auch mehr, weil wir ja auch nicht immer einer Meinung sind oder 
unterschiedliche Sichtweisen haben. Die Fähigkeit bei beiden Personen, etwas 
auch einmal nebeneinander stehen zu lassen. Und dass auch die Studierenden 
das erfahren können. Es kann auch einmal etwas unterschiedlich gesehen wer-
den. (PHD A4_82)
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Die Praxisdozierenden berichten nicht nur von der Beteiligung an der Wissensver-
mittlung, sondern hatten auch die Gelegenheit, ihre Expertise in Entwicklungsarbei-
ten in den Fachbereichen sowie in Entwicklungs- und Forschungsprojekte oder in 
Arbeitsgruppen einzubringen. Die Anstellung erlaubt es den Praxisdozierenden, 
einen Einblick in die Studiengänge zu erhalten und deren Logik und Aufb au zu ver-
stehen. Die Berufspraktische Ausbildung der Studierenden kann so in einem größe-
ren Zusammenhang gesehen und in der Gesamtausbildung verortet werden:

Vorhin habe ich mir manchmal gedacht: Was macht ihr da? Oder was plant 
ihr da? Und in der Blockwoche hatte ich dann doch öft ers mal Aha-Momente. 
Darum macht ihr das so und das hat mir schon viel gebracht auch im Team, 
da ich dann mal den anderen sagen konnten: Hey, die machen das darum. 
Oder so wird das an der PH geübt oder das haben sie gelernt. (PxD B5_41)

Ein Commitment gegenüber der Institution und dem institutionellen Auft rag kann 
entwickelt werden. Folglich wird das Bilden eines Wir-Gefühls im Sinne des gemein-
samen Verantwortens der Ausbildung zukünft iger Lehrpersonen mit den Mitarbei-
tenden der Pädagogischen Hochschule begünstigt. So wird von einer PH-Dozieren-
den die geteilte Verantwortung positiv gesehen, wenn sie sagt, sie fände es „eine sehr 
schöne Entwicklung von PH-dominierender Verantwortlichkeit zu einer partner-
schaft lichen Verantwortung von Praxis und Th eorie“ (PHD  C3_30). Es wird außer-
dem die Zunahme des informellen Austauschs aufgrund der Anwesenheit der Pra-
xisdozierenden an der Pädagogischen Hochschule beschrieben. Gespräche mit 
Dozierenden in der Mensa werden genannt, „aber auch Studierende, die auf mich zu-
kommen und mich etwas fragen, wie ich jetzt das gemeint hätte. Oder ob sie auch et-
was ganz anderes mich fragen dürft en“ (PxD E1_9).

4.2 Wahrgenommene Herausforderungen der Etablierung von Tandems in der 
Lehre

Die Tandems hatten eine große Gestaltungsfreiheit, was die Mitarbeit der Praxisdo-
zierenden in den Lehrveranstaltungen anging. Der Grund dafür war das Anliegen, 
dass die Tandems den konkreten Einbezug der Praxisdozierenden den jeweiligen Ge-
gebenheiten und Bedürfnissen anpassen konnten. Diese Off enheit wurde produktiv 
genutzt, beinhaltete aber auch Momente der Verunsicherung. In den Interviews wird 
berichtet, dass innerhalb der Institution die Funktion und die Rolle der Praxisdozie-
renden nicht ausreichend geklärt gewesen seien, was zu Unsicherheit und Irritation 
geführt habe. Auch die institutionelle Einbindung der Praxisdozierenden in die Or-
ganisationseinheiten der Hochschule war für die beteiligten Personen nicht in ausrei-
chendem Maße geklärt, wenn gefragt wird: „Gehört sie jetzt eigentlich zum Fachbe-
reichs-Team dazu oder nicht?“ (PHD A8_54).
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Damit einher geht die Wahrnehmung, dass die Kommunikation gegenüber allen 
Mitarbeitenden der Pädagogischen Hochschule ungenügend war und dies zu Unsi-
cherheiten bezüglich der Funktion und der Rolle der Praxisdozierenden führen kann:

Die Leute im Team haben einen Master gemacht, die haben darum gekämpft , 
dass sie dort, also zum Teil, sich sehr eingesetzt, nicht gekämpft , aber sich sehr 
eingesetzt, dass sie dort angestellt sind und arbeiten dürfen. Und sehen das na-
türlich sehr, sehr kritisch, wenn ihnen gesagt wurde, also in einem Fall hatten 
wir das speziell, du musst den Master machen, sonst kannst du nicht an der 
PH arbeiten. Jetzt gibt es quasi so die Hintertür. Die gibt es nur beschränkt, 
das ist klar, trotzdem ist es immer noch nicht geregelt, was die Praxisdozieren-
den eigentlich machen. (PHD A8_54)

Des Weiteren wurde die Ungleichheit der Entlohnung unter den Praxisdozierenden 
(Kindergarten/Primarstufe und Sekundarstufe  I) als problematisch wahrgenommen, 
weil die Mitarbeit an der Pädagogischen Hochschule mit dem Ansatz entlohnt wor-
den war, den die Praxisdozierenden an ihren Schulen erhalten. Aus der Perspektive 
der Praxisdozierenden ist dies nicht immer nachvollziehbar, denn „die, die auf der 
Sek-I-Stufe Praxisdozierende sind, die haben dann ihren Ansatz. Sprich der ist schon 
viel höher, sie machen aber genau das Gleiche wie wir“ (PxD B8_30). Die Anstellung 
an der Pädagogischen Hochschule kann einen Mehraufwand bedeuten, was zum Bei-
spiel die Fahrtkosten oder die Organisation der privaten Kinderbetreuung in Block-
wochen oder ähnlichen Formaten angeht. Auch haben manche Praxisdozierende un-
bezahlten Urlaub genommen für Einsätze an der Pädagogischen Hochschule oder 
sie mussten eine Stellvertretung für ihre Klasse organisieren. Dies bedeutet einen fi -
nanziellen Mehraufwand, der zum Zeitpunkt des Projekts nicht abgegolten wurde: 
„Die Blockwoche im Januar, wo ich eine Woche unbezahlt nehmen musste an mei-
ner Schule und eigentlich dann nur zum gleichen Lohn, also ich lege fast noch drauf 
dann fi nanziell zum an der PH arbeiten zu dürfen“ (PxD B8_29).

Als eine weitere Herausforderung wird die Organisation der Einsätze genannt, 
da für die Praxisdozierenden die Stundenpläne an den Schulen mit jenen der Pä-
dagogischen Hochschule koordiniert werden müssen. Die Semesterstruktur passt 
hierbei nicht immer zur Struktur des Schuljahrs. So müsse ein Praxisdozent, der 
im Herbstsemester am Montagnachmittag und im Frühjahrssemester am Freitag-
nachmittag verfügbar sein soll, im gesamten Schuljahr beide Nachmittage freihalten 
(PxD E1_79).

Des Weiteren wird in den Interviews auf die Wichtigkeit der Ermöglichung einer 
kontinuierlichen Zusammenarbeit in gleichbleibenden Modulen oder Gefäßen hin-
gewiesen. Dies ist von Bedeutung, weil die Etablierung der Zusammenarbeit Zeit er-
fordert. Zudem werden der organisatorische sowie der zeitliche und der persönliche 
Einsatz für Neuentwicklungen bei kurzzeitigen Einsätzen als zu hoch eingeschätzt. 
Und selbst wenn Kontinuität gegeben ist, bleibt die Frage nach der Ressourcierung 
der Zusammenarbeit und der Entwicklungsprozesse bestehen:
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Aber wir haben keine Prozente mehr für die Entwicklung des Ganzen, weil es 
heißt, ihr habt das ja jetzt entwickelt und führt ihr das wieder so durch. Das 
ist eine Vorstellung, die bei mir nicht existent ist, weil wir jetzt selbstverständ-
lich überarbeiten aus den Erfahrungen heraus, die wir gemacht haben. Was 
wir auch machen, egal ob wir Prozente dafür haben oder nicht. Aber die Vor-
stellung stimmt einfach nicht, dass es, jetzt ist es entwickelt und jetzt zieht ihr 
das einfach so durch. (PHD A8_68)

In Tabelle 3 werden der genannte Mehrwert und die berichteten Herausforderungen 
zusammenfassend dargestellt. Es handelt sich nicht um die Darstellung von Mehr-
fachnennungen, sondern um die inhaltliche Zusammenstellung zentraler Aspekte.

Tabelle 3:  Mehrwert und Herausforderungen des Einbezugs von Praxisdozierenden für die 
Institution

Mehrwert Herausforderungen

Stärkung des Berufsfeldbezugs
Förderung des Wissensaustauschs und Einbezug 
unterschiedlicher Perspektiven
Institutionelles Wissen für die Praxisdozierenden: 
Logik/Aufb au Studiengänge
Rollenbewusstsein Praxisdozierende: Mitverant-
worten der Ausbildung zukünft iger Lehrpersonen; 
gesteigertes Commitment der Praxisdozierenden 
gegenüber der Institution „Hochschule“; Entwick-
lung Wir-Gefühl

Unzureichende Klärung von Rolle und Funktion
Möglichkeit der Einbindung von Praxisdozieren-
den in Fachbereichteams ungeklärt
Ungleichbehandlung der Praxisdozierenden 
bezüglich Besoldung/Einstufung
Mehraufwand wird ungenügend entschädigt
Organisation der Einsätze bzw. Koordination der 
Stundenpläne
Zu hoher zeitlicher und persönlicher Aufwand bei 
fehlender Kontinuität des Einsatzes

 5. Schlussfolgerungen für die Etablierung hybrider Räume in der 
Hochschullehre

Der vorliegende Beitrag thematisiert den Mehrwert und die Herausforderungen des 
Einbezugs von Praxisdozierenden auf der Ebene der Institution. Die Ergebnisse zei-
gen, dass das Wissen von Praxisdozierenden und PH-Dozierenden in die Lehre ein-
bezogen werden konnte und es gelungen ist, hybride Räume (Fraefel, 2018) in der 
Lehrer:innenbildung zu schaff en. Dass dabei auch die Studierenden in den Austausch 
auf Augenhöhe einbezogen werden konnten, kann für das gemeinsame Lernen an der 
Hochschule als gewinnbringend eingeschätzt werden. Die Berichte zum gesteigerten 
Commitment der Praxisdozierenden der Hochschule gegenüber, die wahrgenomme-
ne geteilte Verantwortung für die Ausbildung der Studierenden sowie das Verständnis 
für die Pädagogische Hochschule als Institution verweisen auf weitere wünschenswer-
te Eff ekte der Zusammenarbeit in hybriden Räumen. 

Allerdings kann der angestrebte Wissenstransfer, der in der gemeinsamen Kon-
zipierung und Durchführung von Lehrveranstaltungen realisiert werden soll, maß-
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geblich behindert oder gar verunmöglicht werden. Die in den Interviews genannten 
Gründe dafür sind 1)  mangelnde Ressourcen (zum Beispiel empfundene Ungleich-
heit der Besoldung, ungenügende Entlohnung für Mehraufwand, fehlende Kontinui-
tät bei gleichzeitig hohem Aufwand), 2)  organisatorische Unvereinbarkeiten (zum 
Beispiel Herausforderungen bei der Koordination der Stundenpläne) und 3)  forma-
le Unsicherheiten (zum Beispiel unklare Rollen). Diese Ergebnisse zu fi nanziellen und 
zeitlichen Ressourcen sowie zur Notwendigkeit langfristiger Planungshorizonte de-
cken sich auch mit Erkenntnissen anderer Studien (vgl. u. a. Ehmke et al., 2022). Aus 
den dargelegten Ergebnissen der Interviewanalysen kann daher der Schluss gezogen 
werden, dass bei der Etablierung hybrider Räume in der Hochschullehre den forma-
len und den organisatorischen Aspekten genügend Aufmerksamkeit zukommen soll-
te. Aufgrund der großen Vielfalt an Anforderungen, Tätigkeiten und Rollen in der 
Lehrer:innenbildung (Biedermann et al., 2020) sollte eine klare Rollendefi nition mit 
entsprechenden Funktionen und Auft rägen, die sich idealerweise im Laufb ahnmodell 
der Pädagogischen Hochschule abbilden, festgehalten und transparent kommuniziert 
werden (Pädagogische Hochschule St.Gallen, 2022).

Abschließend kann darauf hingewiesen werden, dass künft ig Forschungsvorhaben er-
forderlich sind, welche die angestrebte Verzahnung von Berufsfeld und Hochschu-
le in den beschriebenen Tandemkonstellationen hinsichtlich möglicher Eff ekte auf 
den Wissenserwerb angehender Lehrpersonen untersuchen (Rottach, Jung & Miller, 
2019). 
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