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Ausgangslage
In den Anmeldezahlen für Studiengänge 
des Lehramts für die Volksschule spiegelt 
sich das wieder, was sich in vielen Berufen 
hartnäckig nach dem Muster der horizon-
talen Geschlechtersegregation offenbart 
(BfS, 2013a; Maihofer et al., 2013): Der An-
teil männlicher Studierender (in der Folge 
„Studenten“ genannt) ist gering und liegt 
gesamthaft gesehen unter der vom Schwei-
zer Staatssekretariat für Bildung, Forschung 

und Innovation (SBFI) angestrebten Marke 
von 30 % für den Mindestanteil eines Ge-
schlechts (BBT, 2011). Im Jahr 2014 erlang-
ten in der Schweiz 1565 Männer (16 %) und 
8199 Frauen (84 %) den Bachelor für die 
Lehrbefähigung auf der Vor- und Primar-
stufe (BfS, 2015). Mit den jüngsten Kindern 
arbeiten in der Praxis besonders wenige 
Männer: So lag in den letzten 20 Jahren 
der Männeranteil im Schweizer Vorschulbe-
reich zwischen 0,6 % (1994/95) und 5,4 % 
(2004/05) (BfS, 2013b). Bei dieser Feststel-
lung muss berücksichtigt werden, dass die 
Entwicklung des Lehrberufs zu einer von 
Frauen getragenen Profession eher jung ist 
und Männer noch bis weit über die Mitte 
des 20. Jahrhunderts hinaus als Fachkräfte 
in diesem Berufsfeld dominierten (Apel et 
al., 1999; Isler, 2011; Thomas, 2012). 
Mit der Veröffentlichung der Ergebnisse aus 
den ersten PISA-Erhebungen (BfS, 2001) 
standen Jungen unter anderem im Fokus, 
weil sie im Segment der tiefen Lesekompe-
tenzen deutlich übervertreten waren. Als 
in diesem Kontext zudem diskutiert wurde, 
dass Jungen hinsichtlich Repetitions- und 
Maturaquoten, Sonderbeschulung und 
Therapiebedarf gegenüber den Mädchen 
ins Hintertreffen geraten waren, hatten ih-
nen die Medien bereits mit Erfolg das Label 
des „Bildungsverlierers“ aufgedrückt. (Baar, E
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2010) Ausgehend von diesem breiten öffent-
lichen wie zwischenzeitlich auch fachlichen 
Diskurs der letzten Jahre dürften Lehrper-
sonen für jungenbezogene Problemstellun-
gen sensibilisiert sein. In Ergänzung zum 
klassischen feministischen Blick werden 
Jungen in Problemlagen nicht mehr nur als 
Täter angesehen. Im Begriff des „Bildungs-
verlierers“ spiegelt sich ein semantisches 
Bild wider, welches Jungen auch als Opfer 
von gesellschaftlichen Setzungen sieht. Der 
heutige Diskurs geht jedoch über diese Tä-
ter-Opfer-Dualität hinaus und propagiert 
die Notwendigkeit einer differenzierten und 
geschlechterbezogenen Betrachtung von 
männlichem Verhalten allgemein und im 
Lehrberuf im Besonderen. 
Vor diesem Hintergrund stellten sich an 
der Fachhochschule (FHS) St. Gallen und 
der Pädagogischen Hochschule St. Gallen 
(PHSG) im Jahre 2010 einige dozierende 
Männer (in der Folge „Dozenten“ genannt) 
die Frage, welche Erfahrungen Lehramtsstu-
denten mitbringen und wie sich diese auf 
sie selbst sowie auf ihre beruflichen Pläne 
auswirken. Die Dozenten wollten in Erfah-
rung bringen, wie Studenten unter Berufung 
auf ihre biografischen Erfahrungen als Jun-
gen und Männer mit dieser – scheinbaren 
– Problematisierung von Männlichkeit und 
Mannsein umgehen und wie sie in diesem 
Kontext auf die spätere Berufstätigkeit bli-
cken. Ebenso stellte sich die Frage, welche 
konkreten Themen die Studenten in beson-
derer Weise als relevant erachten und wie 
damit ein professioneller und zielführender 
Umgang im Hinblick auf ihre berufliche 
Tätigkeit gefunden werden kann. Ausge-
hend von diesen Desideraten wurde in ei-
nem Pilotprojekt das Bildungsangebot Men’s 
Walk & Talk entwickelt und mit finanzieller 
Unterstützung des Eidgenössischen Büros 
für die Gleichstellung von Frau und Mann 
(EBG) lanciert. Die FHS St. Gallen führte das 
Pilotprojekt im Rahmen der Sozialen Arbeit 
durch und die PHSG im Kontext der Lehrbe-
rufe. Ausführungen zu den entsprechenden 
Implikationen sowie weitere, über diesen 
Beitrag hinausgehende Detailinformationen 

finden sich in Rhyner & Knill (2015). Der im 
Projektnamen Men’s Walk & Talk verwende-
te und sich reimende Anglizismus soll nicht 
Selbstzweck sein. Er deutet auf die Koppe-
lung zweier Kernelemente dieses Bildungs-
angebots hin: Einerseits sollen Studenten 
unter sich und mit Dozenten in einen Aus-
tausch kommen („Talk“), andererseits soll 
das didaktisch-methodische Setting erlebbar 
sein und die Entwicklung von Genderkom-
petenz auf einer (körperlich) aktivierenden 
Ebene stattfinden („Walk“). 

Ziele
Das Bildungsangebot will Studien- und Le-
benserfahrungen von Studenten sowohl für 
die Studiengestaltung als auch für die eige-
ne berufliche Tätigkeit der Studenten nutz-
bar machen. Men’s Walk & Talk orientiert 
sich an den inhaltlichen Zielsetzungen (1) 
bis (3), welche sich direkt an die Studenten 
richten, sowie an einem Ziel (4), welches 
curricularen Überlegungen dient: 
(1) Die teilnehmenden Studenten haben 
sich biografisch und selbstreflexiv mit ih-
rem eigenen Mannsein auseinandergesetzt. 
(2) Sie haben durch die Auseinandersetzung 
mit männerspezifischen und berufsrelevan-
ten Themen ihre Genderexpertise erweitert. 
(3) Sie haben durch eine vertiefte Ausein-
andersetzung mit männerspezifischen The-
men und der Entwicklung entsprechender 
Lösungsperspektiven ihre Genderkompetenz 
im Hinblick auf ihre spätere Berufspraxis er-
weitert. (4) Langfristig sind Ausbildungsstruk-
turen, -inhalte und -prozesse entwickelt wor-
den, um die Anschlussfähigkeit und damit 
auch die Attraktivität der Ausbildungen für 
Männer zu erhöhen. 

Zielgruppen
Die primäre Zielgruppe des Angebots Men’s 
Walk & Talk sind Studenten in Ausbildungs-
gängen mit hohem Anteil an Studentin-
nen. Die Studenten können im deduzierten 
Kontext über den Austausch gemeinsamer 
Erfahrungen und über thematische Ausein-
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andersetzungen ihre Genderexpertise schär-
fen. Lebenserfahrungen und Interessen fun-
gieren damit als Quellen der biografischen 
und inhaltlichen Auseinandersetzung. Dies 
ist insofern bedeutsam, als die Studenten 
eine große Mitverantwortung für die Ausge-
staltung des Angebotes tragen und sich sel-
ber einbringen müssen, damit das Bildungs-
angebot erfolgreich realisiert werden kann. 
Partizipation und Biografie der einzelnen 
Studenten werden daher zur konstitutiven 
Grundlage für die Entwicklung und Erweite-
rung der eigenen Genderkompetenz. 
Zur sekundären Zielgruppe zählen Dozie-
rende und Leitungspersonen der betreffen-
den Bildungsinstitutionen. Erfahrungen 
und Erkenntnisse aus Men’s Walk & Talk 
können ihnen als Grundlagen dienen, um 
die bestehenden Ausbildungsgefäße mit den 
Lebenserfahrungen und Interessen von Stu-
denten zu verknüpfen. 

Methodische Überlegungen
Die Männerforschung weist darauf hin, 
dass sich Männer gegenseitig besser offen-
baren können, wenn sie gemeinsam tätig 
sind (Meuser, 2003; Stiehler, 2009). Diese 
sozialisierte Verbindung von Aktivität und 
Selbstoffenbarung nutzt das Bildungsange-
bot Men’s Walk & Talk methodisch gezielt. 
Es verwendet die Ressource des konjunktiven 
Erfahrungsraums, indem die bearbeiteten 
Themen in seeduzierten Kursgruppen bear-
beitet werden. Nach Mannheim (1980) be-
schreibt der Begriff des konjunktiven Erfah-
rungsraums eine Vergemeinschaftungsform, 
welche in Men’s Walk & Talk über die homo-
soziale Gruppe der Männer geöffnet wird. 
Sie macht auf der Beziehungsebene einen 
Zugang möglich, welcher von Vertrauen 
und gemeinsamem Erleben geprägt ist (vgl. 
Stiehler, 2009). Die in diesem Zusammen-
hang seit den 1980er-Jahren vorwiegend auf 
der Primar- und Sekundarstufe agierende 
Seedukationsforschung weist jedoch darauf 
hin, dass die alleinige Geschlechtertren-
nung als Organisationsform nicht zwingend 
zu den erwünschten Effekten führt und so-

mit nach weiteren pädagogischen wie di-
daktischen Maßnahmen ruft (Biskup, Pfister 
& Röbke, 1998; Kessels, 2002; Houtte, 2004; 
Ludwig & Ludwig, 2007). Weniger erforscht 
ist, ob sich ähnliche Effekte auch auf der 
Tertiärstufe beobachten lassen. Men’s Walk 
& Talk versucht hier erste Erkenntnisse zu 
gewinnen. 
Als zweite Ressource nutzt das Bildungsan-
gebot die bei Männern zu beobachtende Au-
ßenorientierung, resp. Externalisierung, indem 
das Unterrichtszimmer zuweilen verlassen 
wird und die thematischen Schwerpunkte 
an Aktivitäten gekoppelt sind. Damit wer-
den die Inhalte erlebbar und assoziative 
Zugänge für den einzelnen Studenten erwei-
tert. Externalisierende Verhaltensweisen gel-
ten sowohl theoretisch als auch empirisch 
als männerspezifisches Verhaltensmerkmal 
(Winter & Bönisch, 1997; Winter & Neu-
bauer, 2001; Neumann & Süfke, 2004; Sabo, 
2005; BAG, 2008; BfS, 2012). Externalisie-
rung wird häufig als Grund für männliches 
Problemverhalten und damit als potenziel-
les Defizit bewertet. Dass dadurch (junge) 
Männer in der Gesellschaft tendenziell ver-
zerrt wahrgenommen werden, ist nach Win-
ter & Neubauer (2001) eine Folge dieser Ab-
wertungen: Wenn über Jungen oder Männer 
gesprochen wird, stehen dabei schnell ein-
mal Probleme im Vordergrund. Um mit 
Männern oder Jungen pädagogisch zu arbei-
ten, ist dieser Blickwinkel nach Ansicht der 
beiden Autoren nicht ausreichend – männ-
liche Erlebens- und Verhaltensweisen müss-
ten zunächst wertfrei wahrgenommen und 
genutzt werden, um mit (jungen) Männern 
vielfältig und ressourcenorientiert arbeiten 
zu können (ebd.). 
Das Bildungsangebot Men’s Walk & Talk setzt 
in hohem Maße auf die Partizipation der Stu-
denten. Im Vorfeld der Durchführung wer-
den die ersten – aber nicht alle – Themen 
und Aktivitäten vom leitenden Dozenten 
bestimmt, wobei dieser abwechselnd pro 
Halbtag oder Sequenz entweder ein Thema 
oder eine Aktivität festlegt. Diese vorläufige 
und bewusst unvollständige Wochenstruk-
tur erhalten die Studierenden vor Modulstart 
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mit dem Hinweis, dass sie die Leerstellen als 
Gruppe schließen müssen. Mit dem frühzei-
tigen Zustellen dieser Informationen werden 
bei den Studenten Interesse und Identifika-
tion mit dem Modul erhöht und die Bildung 
des konjunktiven Erfahrungsraumes be-
schleunigt und intensiviert. Damit sind sie 
vorbereitet, zu Beginn des Moduls die noch 
offenen Aktivitäten und Themen zu ergän-
zen und für einen Halbtag resp. für eine Se-
quenz die inhaltliche und organisatorische 
Verantwortung zu übernehmen. 

Theoretische Fundierung
Die obigen Ausführungen gehen davon aus, 
dass eine Orientierung gegen „außen“ und 
eine gegen „innen“ miteinander einherge-

hen können. Diese Auffassung findet ihre 
theoretische Grundlage im Variablenmo-
dell „Balanciertes Junge- und Mannsein“ 
von Reinhard Winter und Gunter Neubauer 
(2001). Die Autoren schlagen aufgrund ei-
gener qualitativer Jungen- und Männerfor-
schung acht Spannungsfelder vor, welche in 
einem Jungen- resp. Männerleben von Be-
deutung sein können. Die Innen- und Au-
ßenorientierung beispielsweise erfassen die 
Autoren mit dem Gegensatz von Präsenta-
tion (gegen außen) und Selbstbezug (gegen 
innen). Die Autoren nennen es das Balance-
paar mit den Polen „Präsentation – Selbst-
bezug“. Das vollständige Variablenmodell 
umfasst acht solcher Paare, wie sie in der 
nachfolgenden Tabelle aufgeführt und skiz-
ziert sind.

Tab. 1: Die acht Balancepaare des Variablenmodells (Winter & Neubauer, 2011) als Grundraster von Men’s 
Walk & Talk

Konzentration 
trennen, sich distanzieren; Bezug zu sich selbst und 
zum eigenen Geschlecht herstellen

Integration 
sich in Bestehendes einfügen; Außenstehende 
einbeziehen; sich an der Gruppe/an Gruppen ori-
entieren

Aktivität 
handeln, tun, aktiv sein; Initiative ergreifen; den 
ersten Schritt tun

Reflexivität 
mit sich selbst kommunizieren; nachdenken; über-
greifende Werte einbeziehen

Präsentation 
sich adäquat darstellen; Grenzen zwischen Ich und 
Du erkennen und markieren

Selbstbezug 
Selbstverantwortung übernehmen; für seine Sache 
geradestehen; eigene Kompetenzen und Defizite 
kennen

Kulturelle Lösung 
sich von Traditionen lösen; sich selbst entwickeln; 
neue kulturelle Werte einbeziehen

Kulturelle Bindung 
sich in kulturelle Strukturen einfügen; Vereinbarun-
gen anerkennen; Regeln und Rollenerwartungen 
akzeptieren

Leistung 
Kräfte nutzen; Leistungserwartungen annehmen 
und umsetzen

Entspannung 
sich mental und körperlich erholen; genießen und 
„relaxen“

Heterosozialer Bezug 
Beziehungen zu Mädchen und Frauen aufnehmen

Homosozialer Bezug 
Beziehungen und Aktivitäten mit Jungen und Män-
nern aufnehmen

Konflikt 
auf Konkurrenz und Rivalität eingehen; Differen-
zen oder Standpunkte gegen andere Meinungen 
aushalten

Schutz  
sich und andere schützen; soziale, dingliche und 
natürliche Umwelt schützen

Stärke 
körperlich kräftig sein; innerlich stabil sein; sich 
selbst wertschätzen; stark sein dürfen, aber nicht 
müssen

Begrenztheit 
eigene und fremde, innere und äußere Grenzen 
wahrnehmen und respektieren
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Winter und Neubauer (2001) betonen, dass 
vor dem Hintergrund einer pluralen und 
individualisierten Gesellschaft vielfältige 
Biografien und Lebensentwürfe von Män-
nern zum Vorschein kommen. Die an den 
jeweiligen Polen des Modells beschriebenen 
Verhaltensweisen werden daher nicht ge-
wertet. Vielmehr stellt das Modell eine ge-
eignete Grundlage für das Bildungsangebot 
Men’s Walk & Talk dar, weil es wertfrei eine 
Referenz für die Biografien der Studenten 
darstellt und eine Vielfalt von Männlichkeit 
und Mannsein zulässt. Die acht Balancepaa-
re schaffen eine Basis, damit Männlichkeit 
– oder besser Männlichkeiten – in ihrer in-
dividuellen Vielgestaltigkeit bearbeitet wer-
den kann resp. können. Es bietet sich damit 
die Chance, dass eben nicht nur Teilaspekte 
des Mannseins, einzelne Männlichkeitsbil-
der oder Abgrenzungen gegenüber Frauen 
inhaltlich thematisiert werden, sondern 
mannigfaltige Facetten von Biografien, 
Wahrnehmungen und Einstellungen unter-
schiedlichster Studenten. Didaktisch-me-
thodisch dient ein Balancepaar jeweils als 
inhaltliche Klammer für einen Halbtag im 
Bildungsangebot. 

Pilotdurchführungen
Das Bildungsangebot wurde auf die Struk-
turen der jeweiligen Hochschule ausgerich-
tet und im entsprechenden Wahlpflicht-/
Freifachbereich ausgeschrieben. Men’s Walk 
& Talk wurde als Pilotprojekt in den Jahren 
2012 und 2014 drei Mal an jeweils vier auf-
einander folgenden Tagen durchgeführt. Die 
maximal 16 Studenten erhielten im Vorfeld 
den Auftrag, den Text zum Variablenmodell 
von Winter und Neubauer (2001, S. 33–76) 
zu lesen. Ziel war es, dass die Studenten bei 
Modulstart bereits Kenntnisse der acht Ba-
lancepaare mitbringen und sich im Vorfeld 
Gedanken über ihre Rolle als Mann machen. 
Die Planung der Woche basierte auf dem 
Variablenmodell: Pro Halbtag spannte ein 
Balancepaar den Raum für die inhaltliche 
Auseinandersetzung auf. Darin konnten die 
Studenten ihren partizipativen Beitrag rea-
lisieren. Ein auswertender Block am letzten 
Nachmittag rundete die Woche ab, indem 
sich die Studenten die bearbeiteten Themen 
und Aktivitäten nochmals vergegenwärtig-
ten und Erkenntnisse im Hinblick auf ihre 
berufliche Praxis ableiteten. Tabelle 2 zeigt 

Tab. 2: Beispiel Wochenplanung (Balancepaare in Großbuchstaben, Planung durch Studenten kursiv)

Aktivität („Walk“) Thema („Talk“)

Montag
AKTIVITÄT – REFLEXIVITÄT Spaziergang Kennenlernen  

Gestaltung der Woche 
Dienstagmorgen
KONZENTRATION – INTEGRATION Klettertraining in der Kletter-

halle 
Vertrauen

Dienstagnachmittag
PRÄSENTATION – SELBSTBEZUG Latinotanz Als Mann in der Minderheit
Mittwochmorgen
LEISTUNG – ENTSPANNUNG Fischen Männergesundheit 
Mittwochnachmittag
KONFLIKT – SCHUTZ Training im Boxclub  Gewalt(prävention)
Donnerstagmorgen
STÄRKE – GRENZEN Poetry Slam mit DJ Sprachlos werden
Donnerstagnachmittag
AKTIVITÄT – REFLEXIVITÄT Gemeinsames Mittagessen  

und kooperative Spiele
Integration der Tage  
Themenrückblick und Abschluss  
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an einem Beispiel das Zusammenwirken der 
Elemente (Balancepaare in Großbuchsta-
ben, Beiträge der Studenten kursiv gesetzt).

Evaluation
Eine erste Rückmeldung auf das Pilotpro-
jekt gaben die Anmeldezahlen. In den Jah-
ren 2012 und 2013 wurde das Angebot vier 
Mal ausgeschrieben, jedoch fand es mangels 
Anmeldungen nur ein Mal statt. Dank einer 
Online-Befragung unter allen Studenten im 
Studiengang Kindergarten/Primarstufe der 
PHSG (N = 78) konnten die Dozenten Grün-
de für diese vorerst enttäuschende Reaktion 
der Studenten eruieren (Looser, 2013). Die 
Auswertung (N = 22; Rücklaufquote = 28 %) 
machte deutlich, dass vor allem eine allzu 
diffuse und abstrakte Ausschreibung dazu 
führte, dass sich die Studenten für Konkur-
renzangebote entschieden. Es war den Stu-
denten zudem unklar, welche Rolle die Akti-
vitäten in diesem Modul spielen und welche 
Zielsetzungen damit verbunden sind. Or-
ganisatorische und strukturelle Gründe be-
günstigten die geringen Anmeldungszahlen 
zusätzlich. Auf Basis dieser Ergebnisse wurde 
der Durchführungszeitpunkt neu festgelegt, 
die organisatorischen Probleme behoben 
und insbesondere die Ausschreibung klarer 
und eindeutiger formuliert. Dies hatte zur 
Folge, dass das Bildungsangebot im Sommer 
2014 an beiden Hochschulen mit der maxi-
malen Teilnehmerzahl durchgeführt werden 
konnte.
Die Schlussevaluation zu den drei Pilot-
durchführungen (Looser, 2014) zeigt, dass 
die Studenten mit Men’s Walk & Talk eine 
intensive, spannende und lehrreiche Woche 
erlebten. Der konjunktive Erfahrungsraum 
scheint tatsächlich den Austausch von Er-
fahrungen und Ideen zu befördern. In ho-
hem Maße passt aus studentischer Sicht die 
Kommunikation zwischen Teilnehmern und 
Dozenten. Die Studenten geben an, dass ein 
solches Angebot die Attraktivität des Stu-
diums für Männer erhöht. Sich als Student 
ernst genommen zu fühlen wird als weite-
rer Effekt des Bildungsangebots genannt. 

Besonders erwähnt wird die Wirkung des 
partizipativen Ansatzes: Es sei sehr sinnvoll, 
den Inhalt des Angebots mitbestimmen zu 
können. Dies fördert und fordert aus Sicht 
der Studenten die Eigenverantwortung. Des 
Weiteren berichten die Studenten, vom 
Wissen der in Männer- und Jungenarbeit 
expertisierten Dozenten profitiert zu haben. 
Die intendierte Auseinandersetzung mit 
männerspezifischen und berufsrelevanten 
Themen zur Förderung einer Genderexper-
tise respektive -kompetenz scheint in sehr 
hohem Maße realisiert worden zu sein. Das 
Variablenmodell „Balanciertes Junge- und 
Mannsein“ erachten die jungen Männer als 
taugliches Instrument für die inhaltliche 
Auseinandersetzung. Allerdings, so die kri-
tische Rückmeldung, könnte das Variablen-
modell noch besser genutzt werden, wenn 
dieses vertiefter eingeführt wird. Die Stu-
denten sind der Ansicht, dass Men’s Walk 
& Talk eine positive Wirkung auf die Hoch-
schulkultur haben kann, indem die Aus-
einandersetzung mit männerspezifischen 
Themen in einem derartigen Angebot über-
haupt erst ermöglicht wird. 

Kritik und Ausblick 
Die Rückmeldungen von punktuell ange-
fragten VernetzungspartnerInnen aus der 
Gleichstellungs- und Männerarbeit bestä-
tigen den eingeschlagenen Weg grundsätz-
lich, weisen aber kritisch darauf hin, dass das 
Angebot geschlechterduales Denken eher 
befördern als hinterfragen könnte. Die Mo-
dulausschreibung konstruiert mit Verweis 
auf biologische Merkmale die „Minderheit 
der Studenten“ (im Kontrast zur „Mehrheit 
der Studentinnen“). Ein intersektionaler 
Blick lässt sich hier nicht ausmachen. Die 
Kommunikation gegen außen kann somit 
als Praxis kritisiert werden, welche hetero-
normative Vorstellungen über Geschlecht, 
Männer, Körper und geschlechtsspezifische 
Zuschreibungen verfestigt (siehe dazu wei-
terführend Paulus, 2015). Ein weiteres Risi-
ko bei Men’s Walk & Talk besteht darin, Män-
ner im Lehramtsstudium über die Maßen zu 
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privilegieren, das Angebot in der Werbung 
als Lockvogel einzusetzen und damit der 
pauschalen Forderung, es brauche vermehrt 
Männer im Lehrberuf, kritiklos nachzukom-
men. Dieser Diskurs läuft Gefahr, sexistische 
und misogyne Begründungszusammenhän-
ge zu liefern (Faulstich-Wieland, 2011). 
Die Pilotdurchführungen zeigen, dass im 
Angebot selbst durchaus ein intersektionaler 
Diskurs geführt wird. Gerade der konjunk-
tive Erfahrungsraum schafft eine Basis, um 
Vielfalt von Männern mit Blick auf Alter, 
Herkunft, aber auch Interessen sichtbar zu 
machen. Die Studenten sind sich durch-
aus bewusst, dass sie im Beruf hinsichtlich 
Genderkompetenz und Heterogenität gefor-
dert sein werden. Sie müssen in der Praxis 
in der Lage sein, geschlechterrelevante As-
pekte in ihrer Breite zu erkennen und ge-
schlechtersensibel darauf zu reagieren. Ein 
vereinfachtes Bild des Mannes, namentlich 
als Verursacher sozialer Probleme oder als 
Bildungsverlierer, verblasst dabei rasch. 
Men’s Walk & Talk kann Studenten die Ge-
legenheit bieten, sich mit der eigenen Ge-
schlechtlichkeit auseinanderzusetzen, The-
men rund um Geschlecht und Männlichkeit 
zu bearbeiten und die Erkenntnisse für ihre 
berufliche Praxis nutzbar zu machen. Die 
FHS St. Gallen und die PHSG bieten daher 
Men’s Walk & Talk im Frühling 2016 wieder 
an. Anschließend wird die Wirkung dieses 
Ausbildungselementes gegen innen und au-
ßen eingeschätzt und über die weitere Zu-
kunft im Pflicht- oder Wahlbereich der Stu-
diengänge entschieden.

Umsetzungskonzept
Wer Men’s Walk & Talk an der eigenen Insti-
tution realisieren möchte, kann auf das Um-
setzungskonzept zurückgreifen, welches auf 
Basis der Erfahrungen und Evaluationen in 
den Pilotdurchführungen geschrieben wur-
de. Das Umsetzungskonzept sowie weitere 
Materialien sind zu finden auf: www.fhsg.
ch/menswalkandtalk
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