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Drei empirisch unzureichend geklarte Punkte in der Erwartungsforschung:

1. Erwartungseffekt in Mehrebenenanalysen (Brophy, 1983; Friedrich et al., 2015)

2. Wahrnehmung der Schulerinnen und Schuler Uber die Leistungserwartung der
Lehrperson (Brophy & Good, 1970; Friedrich et al., 2015)

3. Effekte auf die Note und die Testleistung im Vergleich (Friedrich et al., 2015)

Ziel des Dissertations- Klassenebene

projektes
Wirkzusammenhang zwischen
der Leistungserwartung und
der Lernleistung fir den
deutschsprachigen Raum
genauer betrachten

Professionelle Kompetenz
der LP

Verhalten der Lehrperson
(LP) im Unterricht

Klassenubergreifende W
Leistungserwartung der LP

(Mathematikleistung der

t SuS

Wahrnehmung der SuS zur W
Leistungserwartung der LP

\: Merkmale der Schiilerinnen \\/

und Schiiler (SuS)
A

Leistungserwartung der
Eltern

[ Individuelle 1

FOkUS im Poster Leistungserwartung der LP

Zusammenhang zwischen den
drei Aspekten (Klassenlber-
greifende und individuelle
Leistungserwartung der Lehr-
person, sowie Wahrnehmung
der Schulerinnen und Schiler)
und die Wirkung auf die
Mathematikleistung

(s. blauer Kasten Abbildung 1)

Individualebene

Abbildung 1: Theoretisches Rahmenmodell zum Wirkungszusammen-
hang zwischen der Leistungserwartung der Lehrperson und der Lern-
leistung der Schilerinnen und Schiler

Zusammenhang zwischen den drei Aspekten der Leistungserwartung

* keine signifikanten Korrelationen zwischen den drei Aspekten der Leistungserwartung
(-.22 < r<.18; n. sig.)
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Abbildung 2: Effekte der Leistungserwartung im Vergleich zwischen den drei Aspekten auf die Mathematiktest-
leistung bzw. -note

Anmerkung: Zu Gunsten der Ubersicht sind nur signifikante (p <. 05) Pfade dargestellt; signifikant
negativer Effekt; signifikant positiver Effekt; Die Mathematikleistung ist zu t1 (Schuljahresbeginn)
kontrolliert

Effekte der individuellen Leistungserwartungen aggregiert auf Klassenebene:
 Mittlere individuelle Leistungserwartung der Lehrperson hat einen signifikant negativen
Effekt auf die Mathematiknote (B =-.46; p < .01)

Forschungsfragen

1. Hangen die drei Aspekte der Leistungserwartung zusammen?

2. Zeigen die drei Aspekte der Leistungserwartung unterschiedliche Wirkung auf die
Mathematiktestleistung bzw. -note?

Hypothesen
1. a) Die Aspekte der Leistungserwartung korrelieren untereinander.

b) Die starkste positive Korrelation ist zwischen der individuellen Leistungserwartung und
der klassenlbergreifenden Leistungserwartung der Lehrperson.
2. a) Die Aspekte der Leistungserwartung haben unterschiedlich starke Effekte auf die
Mathematikleistung der Schilerinnen und Schiler (Brophy & Good, 1970).

b) Die individuelle Leistungserwartung der Lehrperson hat einen starkeren Effekt auf die
Mathematiknote und die Wahrnehmung der Schilerinnen und Schiler einen starkeren
Effekt auf die Mathematiktestleistung (Friedrich et al., 2015).

‘Stichprobe und Untersuchungsdesign

Anmerkung: Datengrundlage: vom Schweizerischen Nationalfonds
unterstitzte Langsschnittstudie "Wirkung der Lehrerinnen- und
Lehrerbildung auf professionelle Kompetenzen, Unterricht und
Schilerleistung" (Wil); Lehrpersonen: Primarlehrpersonen (2.-6.
Klasse) und Lehrpersonen der Sekundarstufe | (7.-9. Klasse) aus der
Schweiz, im dritten Berufsjahr;

Stichprobe
Lehrpersonen 58
Schiler/innen 1008

Leistungserwartung der Lehrperson

KlassenlUbergreifende Leistungserwartung Individuelle Leistungserwartung

Differenz aus der eingeschatzten Punktzahl
der Lehrperson und der tatsachlich
erreichten Punktzahl im Mathematiktest

e vier ltems (o =.73)
e Likert-Skala: 1 «stimmt gar nicht» bis
4 «stimmt vollig».

Wahrnehmung der Schulerinnen und Schuler zur Leistungserwartung der
Lehrperson

Skala (Anzahl Items) Beispiel Item a
Unsere Mathematiklehrperson...
Leistungsbereitschaft (3) ... erwartet, dass ich mich anstrenge. 77
Lernleistung (3) ... halt es fur wichtig, dass ich wirklich etwas lerne. .80
Zutrauen (3) ... traut mir schwierige Dinge zu. .75

Anmerkung: Likert-Skala von 1 «stimmt gar nicht» bis 4 «stimmt vollig».

Mathematikleistung der Schulerinnen und Schuler
Mathematiktest: standardisierte, stufengerechte Mathematiktests (Demat2+,
Klassencockpit, Stellwerk); am Anfang und am Ende des Schuljahres erfasst
Mathematiknote: am Ende des Schuljahres erfasst

Analysestrategie
Neben den deskriptiven Analysen wurden Mehrebenenanalysen im Mplus 6.0 durchgefihrt
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Hypothese 1 — widerlegt Hypothese 2 — teilweise bestatigt

a) Die Effekte auf b) Die individuelle Leist-
die Mathematik- ungserwartung der Lehr-
leistung unter- person wirkt nur auf die
scheiden sich je Testleistung und die Wahr-
Aspekt der nehmung der Lernenden
Leistungserwartung. hat Effekte auf die Test-
leistung und Note.

a) Die drei Aspekte der Leistungs-
erwartung hangen nicht signifikant
zusammen.

b) Die Leistungserwartungen der Lehr-
person (individuell und klassentber-
greifend) korrelieren nicht am starksten.

Schlussfolgerungen
1. Fir die Mathematikleistung ist es wichtig, was die Schilerinnen und Schiler wahrnehmen:
e Zutrauen hat den starksten positiven Effekt auf die Testleistung und die Note
» positiven Einfluss auf Selbstkonzept und Motivation?
* Lernleistung hat einen negativen Effekt auf die Testleistung
» Lernende verspliren Leistungsdruck?

2. Negativer Effekt der individuellen Leistungserwartung
* unterschatzte Lernende haben am Endes des Schuljahres bessere Testleistungen als die
Uberschatzten Lernenden
> Ist eine Uberschitzung mit Leistungsdruck verbunden oder liegt es daran, dass die
Leistungsstarken eher unter- und die Leistungsschwachen eher tUberschatzt werden?

3. Leistungserwartung auf Klassenebene hat widererwarten keinen Einfluss, weder auf die
Testleistung noch auf die Note

Konsequenzen fur die Theorie und die Praxis

Ergebnisse werfen viele Fragen auf

» weitere Faktoren, wie in Abbildung 1 angedeutet, miissen in den Analysen bericksichtigt
werden

In der Diskussion Uber den Einfluss der Leistungserwartung darf nicht vergessen werden:

Mit Leistungserwartung steht oder fallt nicht der Lernerfolg der Schilerinnen und Schiler

* hohe Leistungserwartungen = Chance flr leistungsschwache Schulerinnen und Schiler
(Good & Nichols, 2001)

» Das von den Schilerinnen und Schiiler wahrgenommene Zutrauen scheint dabei von
besonderer Bedeutung.
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