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Wird Kooperation als nutzlich wahrgenommen
und zeigen sich bereichsspezifische
Unterschiede ?

Soziale Netzwerkanalysen in Schulteams in Bezug
zu drei Schulentwicklungsbereichen

Zusammenfassung: Der Beitrag verfolgt das Ziel, die Qualitat der Kooperation in Primar-
schulen in den drei Schulentwicklungsbereichen Unterrichtsentwicklung, Teamentwick-
lung und Organisationsentwicklung zu vergleichen. Dazu wurde die wahrgenommene
Nutzlichkeit von Kooperationen von 1,627 Schulleitungen und Lehrkraften der Deutsch-
schweiz mithilfe von sozialen Netzwerk- und latenten Profilanalysen analysiert. Die Er-
gebnisse verweisen darauf, dass die Nutzlichkeit von Kooperationen im Bereich Organi-
sationsentwicklung generell am niedrigsten eingeschatzt wird. Allerdings handelt es sich
um eine relativ kleine Gruppe von Lehrkréaften, die die Nutzlichkeit der Kooperation in die-
sem Bereich systematisch negativer einschéatzt als jene der Unterrichtsentwicklung. Bei
den anderen beiden Gruppen zeigen sich diesbeziiglich keine Unterschiede. Personen
mit positiver Nltzlichkeitseinschatzung in einem Schulentwicklungsbereich haben in der
Tendenz auch hohe Auspragungen in den anderen beiden Bereichen. Damit zeigen die
Ergebnisse, dass der Nutzen der kooperativen Praxis von einem groRen Teil der Per-
sonen bereichsunspezifisch erlebt wird. Diese Erkenntnisse haben Implikationen flir die
Professionalisierung von Lehrkraften und Schulteams.

Schlagworte: Schulentwicklung, Schulteam, Kooperation, Nutzlichkeitseinschatzung,
Primarschule

1. Einleitung

Kooperationen in Schulen, in denen sich Lehrkrifte und Schulleitungen tiber den Un-
terricht, pddagogische Werte oder Handlungsmdoglichkeiten austauschen, sind treiben-
de Kraft flir Schulentwicklungsprozesse. Im Zentrum steht der Gedanke, dass Koope-
ration ein wirksames Mittel darstellt, um eine professionelle Lernkultur aufzubauen und
das padagogische Personal beruflich weiterzuentwickeln, was wiederum zu einer ho-
heren Unterrichtsqualitdt, vertieften Lernprozessen und besseren Leistungen bei den
Schiiler*innen fiihren soll (Garcia-Martinez, Montenegro-Rueda, Molina-Fernandez &

1 Andrea Wullschleger und Katharina Maag Merki haben zu gleichen Teilen zu diesem Manu-
skript beigetragen
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Fernandez-Batanero, 2021; Muckenthaler, Tillmann, Weiss & Kiel, 2020; Nguyen &
Ng, 2020; Ronfeldt, Farmer, McQueen & Grissom, 2015; Weddle, 2020).

Die Forschung zu Kooperationen von Lehrkréften befasst sich mit der Haufigkeit, der
Intensitit, den Bedingungsfaktoren, der Effektivitét, den Prozessen und den Auswirkun-
gen (Kelchtermans, 2006; Lomos, Hofman & Bosker, 2011; Stoll, Bolam, McMahon,
Wallace & Thomas, 2006; Toole & Louis, 2002; Vangrieken, Dochy, Raes & Kyndt,
2015; Vescio, Ross & Adams, 2008). Bisher wurde die Kooperation allerdings fast aus-
schlieBlich mit Fokus auf den Unterricht und das Lernen der Schiiler*innen untersucht
(Meirink, Imants, Meijer & Verloop 2010; Plauborg, 2009). Obwohl der Kooperation in
allen Bereichen der Schulentwicklung hohe Relevanz beigemessen wird (Idel, Ullrich,
& Baum, 2012), wurde sie insbesondere im Bereich Team- und Organisationsentwick-
lung bisher kaum systematisch erforscht. Unter Bezugnahme auf Schulentwicklungs-
theorien argumentieren wir, dass diese ausschlieliche Fokussierung auf den Unterricht
nicht ausreicht, um zu verstehen, warum Schulentwicklungsprozesse nur wenig effek-
tiv sind fiir die Forderung der Schiiler*innen (Terhart, 2013). So weisen Befunde der
Schulentwicklungsforschung darauf hin, dass effektive Unterrichtsentwicklung durch
eine systematische Weiterentwicklung der Teamarbeit und der gesamten Schule gefor-
dert wird (Mitchell & Sackney, 2011). Es ist somit von zentraler Bedeutung, inwiefern
Schulen in ihren Entwicklungsaktivitéten auch die Teamstrukturen und -prozesse sowie
jene bezogen auf die gesamte Schule fokussieren. Der Einbezug der Kooperation zur
Teamentwicklung und der Weiterentwicklung der Organisation Schule erweitert somit
den Blick auf Entwicklungsprozesse in der Schule insgesamt (Maag Merki, 2008) und
ermdglicht, Beratungs- und Weiterbildungsangebote fiir Schulen passgenauer zu kon-
zipieren.

Ein weiteres damit zusammenhingendes Forschungsdesiderat liegt darin, dass bis-
lang unklar ist, inwiefern die Kooperationspraktiken der Lehrkréfte iiber die verschie-
denen Schulentwicklungsbereiche (SEB) konsistent sind. Eine hohe Konsistenz wiir-
de sich beispielsweise darin zeigen, dass Lehrkréfte in allen Bereichen gleichermalien
gut kooperieren (absolute Konsistenz) oder dass sie, im Vergleich zu ihren Kolleg*in-
nen, eine inhaltsiibergreifende effektivere Kooperationspraxis realisieren (relative Kon-
sistenz). Gerade beziiglich der Forderung der professionellen Kompetenzen der Lehr-
kréfte ist es zentral, die entsprechenden Professionalisierungsansétze passgenau auf die
Kompetenzbereiche abzustimmen, die einer Forderung bediirfen (Lipowsky, 2019). Er-
kenntnisse beziiglich der absoluten und relativen Konsistenz bilden somit eine wichtige
Grundlage fiir die zukiinftige Konzipierung von effektiven Forderansétzen zu Koope-
rationen in der Schule.

Ein drittes Forschungsdesiderat adressiert den methodischen Zugang zur Erfor-
schung von Kooperationen. Bisherige Studien nutzen unterschiedliche methodische
Zuginge, um Kooperation in Schulen zu untersuchen. In quantitativen, mixed-methods
oder qualitativen Ansdtzen kommen Interviews, Fokusgruppengespriache, Befragungen
oder Beobachtungen zum Einsatz (Weddle, 2022). In quantitativen Ansdtzen werden
kooperative Praktiken oftmals eher generell {iber Fragebdgen erfasst (Wullschleger,
Maag Merki, Rechsteiner, & Rickenbacher, 2019). Seltener werden soziale Netzwerk-
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analysen (SNA) genutzt. SNA erméglichen es zu untersuchen, wie Personen in einem
sozialen Kontext interagieren beziehungsweise zu welchen Inhalten, mit welcher Inten-
sitdt und in welcher Qualitit sie sich austauschen (Wasserman & Faust, 1994). Damit ist
diese Methode fiir die Analyse der Kooperation in Schulteams im Hinblick auf Schul-
entwicklung besonders fruchtbar (Messmann & Mulder, 2018).

Vor diesem Hintergrund verfolgt dieser Beitrag das Ziel, die Qualitit der Koope-
ration in Primarschulen in den drei SEB Unterrichtsentwicklung, Teamentwicklung und
Organisationsentwicklung mittels SNA vergleichend zu untersuchen. Dabei wird einer-
seits untersucht, ob die Einschétzungen der Befragten im Vergleich zu ihren Kolleg*in-
nen {iber die drei SEB hinweg konsistent sind, ob also Personen, welche die Qualitit in
einem SEB hoher einschitzen als ihre Kolleg*innen, dies auch in den anderen SEB tun
(relative Konsistenz). Andererseits wird erdrtert, ob sich die Werte einzelner Personen
und Personengruppen in unterschiedlichen SEB systematisch unterscheiden (absolute
Konsistenz).

2. Kooperation in Schulteams — konzeptionelle Klarungen

Unter Kooperation wird im internationalen Kontext mitunter recht Unterschiedliches
verstanden (Vangrieken et al., 2015, Wullschleger et al., 2019). Fiir diesen Beitrag orien-
tieren wir uns am Konzept collaboration. Dieses Konzept wird definiert als ,,joint inter-
action in the group in all activities that are needed to perform a shared task* (Vangrieken
et al., 2015, S. 23). Kooperation wird als konkretes gemeinsames Handeln von Lehr-
kréften definiert, das alle Aktivitéten einschlieBt, die zur Erfiillung einer gemeinsamen
Aufgabe respektive berufsbezogener Ziele erforderlich sind (Kelchtermans, 2006).

In diesem Beitrag werden die Kooperationsverbindungen zwischen Mitgliedern
aus Schulteams innerhalb von Einzelschulen in sozialen Netzwerken analysiert. Als
Schulteam definieren wir das gesamte padagogische Personal einer Schule, bestehend
aus Schulleitungen, Lehrpersonen, Fachlehrpersonen (z.B. Handarbeit, musikalische
Grundausbildung), Forderlehrpersonen (z.B. schulische Heilpddagogik, Deutsch als
Zweitsprache) und therapeutischem Personal (z.B. Logopédie). Im Zentrum steht die
Kooperation zwischen jeweils zwei Akteuren. Dabei fragen wir die Personen, mit wem
sie sich zur Schulentwicklung in unterschiedlichen Bereichen austauschen. Aus der Per-
spektive der sozialen Netzwerkforschung, die sich stark an Sozialkapitaltheorien an-
lehnt, bildet der Austausch etwa von arbeitsbezogenen Informationen, Wissen, Ideen,
Erfahrungen oder Expertise den Kern von Kooperation. In Anlehnung an die Arbei-
ten von Moolenaar, Daly, Sleegers & Karsten (2014) und Moolenaar, Sleegers & Daly
(2012) erachten wir diesen Austausch als hochst relevant fiir die individuelle und kol-
lektive berufsbezogene Weiterentwicklung in Schulen.

Verschiedene Studien weisen darauf hin, dass sich Kooperationen deutlich in ihrer
Qualitit unterscheiden (Decuyper, Dochy & Van den Bossche, 2010; Grisel, FuBBangel
& Probstel, 2006; Yang, Zhang & Yu, 2018). In Bezug auf zentrale Qualitdtsmerkmale
effektiver Kooperationen liegen verschiedene Konzepte vor. Grisel et al. (2006) unter-
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scheiden beispielsweise drei Stufen der Kooperation, wobei die hochste Stufe ein syste-
matisch hdheres Maf3 an Reziprozitéit und Intensitdt aufweist und ein hoheres Potenzial
hat, aufgrund des wechselseitigen Kontakts zwischen den Beteiligten miteinander neues
Wissen zu erarbeiten und Problemldsungen zu generieren. Weitere Stufenmodelle fin-
den sich bei Kruse, Louis & Bryk (1995) oder bei Little (1990). Daneben liegen Ansétze
vor, die kein Stufen- oder linecares Modell skizzieren, sondern zentrale Prozesse heraus-
arbeiten, die eine hohe oder tiefe Auspragung haben kdnnen. So beschreiben Decuyper
et al. (2010), team reflexivity (Prozess des Nachdenkens iiber Ziele, Strategien und Pro-
zesse in der Gruppe und Anpassung dieser an aktuelle Gegebenheiten), team activity
(Prozess der aktiven Zusammenarbeit) und boundary crossing (Prozess des Suchens
nach neuen Informationen, Ideen oder Sichtweisen ausserhalb der eigenen Gruppe) als
bedeutsame Qualititsmerkmale effektiver Kooperationen.

In diesem Beitrag stehen nicht Qualitdtsmerkmale von Kooperation wie gemein-
same Werte und Normen, Deprivatisierung des Unterrichtshandelns, reflexiver Dialog
oder geteilte Verantwortlichkeiten (Kruse et al., 1995) im Zentrum, sondern die Niitz-
lichkeit, die Personen ihren Kooperationsverbindungen fiir die Weiterentwicklung ih-
res Unterrichts, der Zusammenarbeit in Teams oder der Schule insgesamt zusprechen.
Gerade in Bildungssystemen wie der Schweiz, in denen Kooperationen zwischen den
Lehrkréften zum Berufsauftrag gehoren, ist davon auszugehen, dass Lehrkréfte bei der
Erfiillung dieses Auftrags zwar miteinander kooperieren, aber nur in Teilen niitzliche
Kooperationen realisieren konnen (Maag Merki, Grob, Rechsteiner, Rickenbacher &
Waullschleger, 2022). In Anlehnung an das Angebots-Nutzungsmodell von Schulqualitét
nach Fend (2008) kann die Einschétzung der Niitzlichkeit der Kooperation einen Hin-
weis darauf geben, ob die Kooperation in Abstimmung mit den eigenen Erwartungen
und Zielen als funktional erlebt wird. Eine hohe Niitzlichkeit kann somit als hohe Pas-
sung zwischen den eigenen Erwartungen und Zielsetzungen und der Umsetzung der Ko-
operation respektive den Ergebnissen der Kooperation interpretiert werden.

3. Kooperation mit Bezug zu unterschiedlichen SEB

In Anlehnung an Schulentwicklungstheorien (Fullan, 1992; Hopkins, 2001; Rolff, 2016)
unterscheiden wir Kooperationen mit Bezug zu drei unterschiedlichen SEB: Unter-
richts-, Team- und Organisationsentwicklung. Bisherige Studien zur Kooperation von
Lehrkréften konzentrierten sich meist auf die Unterrichtspraxis und damit auf die pri-
mary tasks von Lehrkriften (James, Dunning, Connolly & Elliott, 2007). Auch dann,
wenn Studien unterschiedliche Inhaltsbereiche der Kooperation untersuchten, bezogen
sie sich meist auf die Unterrichtspraxis (Doppenberg, den Brok & Bakx, 2012; Levine
& Marcus, 2010). Obwohl der Kooperation von Lehrkréften in allen Bereichen der
Schulentwicklung hohe Relevanz beigemessen wird, sie gar als ,,zentrale Gelingens-
bedingung™ (Idel et al., 2012, S. 9) bezeichnet wurde, sind Kooperationen in Bezug
auf unterschiedlichen SEB bisher kaum erforscht. Eine der wenigen Ausnahmen ist die
Studie von Hartmann, Richter & Grisel, (2021). Die Autor*innen entwickelten ein In-
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strument zur Erfassung von Kooperation, das sowohl Kooperationsformen als auch die
Bereiche Schul- und Unterrichtsentwicklung erfasst. Die Ergebnisse der Validierung
des Instrumentes stiitzten die erweiterte Perspektive. Eine eigene Studie (Wullschle-
ger, Voros, Rechsteiner, Rickenbacher & Maag Merki, accepted), welche Netzwerke zu
Unterrichts-, Team- und Organisationsentwicklung in Schulteams untersucht und dabei
die Uberschneidung von Verbindungen zwischen Akteuren, die Netzwerkstruktur sowie
die Bedingungsfaktoren fiir die Kooperationsverbindungen in den drei Netzwerken ver-
gleicht, vermochte ebenfalls substanzielle Unterschiede der Kooperation aufzuzeigen
und kommt zum Schluss, dass eine erweiterte Betrachtung relevant ist, um kooperative
Prozesse in Schulen besser abzubilden und differenzierter zu untersuchen.

Ausgehend von diesen Arbeiten stellt sich die Frage nach der Konsistenz von Ko-
operation in unterschiedlichen SEB und somit nach der transsituationalen Konsistenz
(TSK) (Patry, 1991). Mit der TSK wird die Vergleichbarkeit des Handelns von Indi-
viduen in unterschiedlichen Situationen oder — wie in dieser Studie — in unterschied-
lichen SEB, untersucht. Unter Beriicksichtigung einer dynamisch-interaktionistischen
Perspektive (Neyer & Asendorpf, 2018) ist davon auszugehen, dass die konkreten Ko-
operationssituationen und die in diese Situationen eingebundenen Ziele, Normen, Er-
wartungen und Gestaltungsspielrdume das kooperative Handeln wesentlich beeinflus-
sen. Die wahrgenommene Niitzlichkeit von Kooperationen ist somit abhéngig von den
Zielen, Erwartungen oder Rahmenbedingungen der Kooperationspartner*innen, aber
auch von den konkreten inhaltlichen Situationen (SEB) und den damit verbundenen
Zielen.

TSK kann aus zwei Perspektiven betrachtet werden, einer relativen und einer ab-
soluten. Relative Konsistenz betrachtet die Auspragung der Qualitdt der Kooperation
einer Lehrkraft im Vergleich zu derjenigen von anderen Lehrkréften in unterschiedli-
chen SEB. Betrachtet wird, ob beispielsweise Lehrkrifte, die ihren Kooperationen be-
ziiglich Unterrichtsentwicklung eine hohere Niitzlichkeit attestieren als andere Lehr-
kréfte, auch beziiglich Organisationsentwicklung eine hohere Niitzlichkeit wahrnehmen
als ihre Kolleg*innen. Empirisch lésst sich dies liber Zusammenhangsanalysen erfas-
sen. Absolute Konsistenz betrachtet hingegen die absolute Auspriagung der Qualitit
der Kooperation von einzelnen Lehrkréften in unterschiedlichen SEB. Betrachtet wird,
ob sich die wahrgenommene Niitzlichkeit der Kooperationen einer Person beispiels-
weise in den Bereichen Unterrichtsentwicklung und Organisationsentwicklung signifi-
kant unterscheidet oder nicht. Empirisch ldsst sich dies mit Mittelwertunterschieden er-
fassen.

Die Arbeit von Hartmann et al. (2021) zeigte, dass die Kooperationsbereiche und
-formen mit mittlerer Effektstéirke miteinander korreliert sind. Weitere Studien bestéti-
gen diesen Befund (z. B. Biikki & Fehérvari, 2021; Ning, Lee & Lee, 2016; Vangrieken
& Kyndt, 2020). Die Daten belegen somit relative Konsistenz.

Zur absoluten Konsistenz liegen unseres Wissens keine Studien vor. Zwar konn-
ten Muckenthaler, Tillmann, Weiss, Hillert & Kiel (2019) drei unterschiedliche Ko-
operations-Profile von Lehrkréften identifizieren. Dabei wurden Mittelwertverglei-
che zwischen den Clustern in den einzelnen Dimensionen untersucht (z.B. fachlicher
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Austausch), aber keine innerhalb der Cluster. Somit bleibt unklar, ob sich das absolu-
te Niveau der verschiedenen Kooperationsinhalte innerhalb der Cluster unterscheidet.
Augenfillig, aber ohne statistische Absicherung, zeigen sich innerhalb der Cluster un-
terschiedliche Auspriagungsgrade, was ein Hinweis auf fehlende absolute Konsistenz
wire, allerdings nur in spezifischen Personengruppen.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Qualitdt der Kooperation in
Schulteams bisher kaum mit Bezug zu unterschiedlichen SEB untersucht wurde. Die
wenigen Studien, die Kooperation in unterschiedlichen SEB untersucht haben, legen
nahe, dass die Kooperation inhaltsspezifisch variiert. Mit Blick auf die Professionalisie-
rung von Lehrkriften und Schulteams ist diese erweiterte Perspektive allerdings wich-
tig, denn sie ermoglicht einen differenzierteren und breiteren Blick auf kollaborative
Entwicklungsprozesse in Schulen, wodurch Beratungs- und Weiterbildungsangebote fiir
Lehrkrifte und fiir Schulteams passgenauer konzipiert werden konnen.

4. Fragestellungen und Hypothesen
Folgende Forschungsfragen werden untersucht:

(1) Inwiefern zeigen sich Unterschiede hinsichtlich der Einschatzungen der Niitzlich-
keit der Kooperationsverbindungen in den drei SEB?

(H1) Wir erwarten, dass sich die durchschnittlich wahrgenommene Niitzlichkeit der
Kooperationsverbindungen in den drei Bereichen unterscheidet. Wir vermuten, dass
die Niitzlichkeit umso stirker wahrgenommen wird, je konkreter die Kooperation
einen Fokus auf die primary tasks der Lehrkrifte (James et al., 2007) hat. Lehrkrifte
orientieren sich somit stirker an der Profession als an der Organisation. Daher sollte
die Kooperation hinsichtlich der Unterrichtsentwicklung als niitzlicher wahrgenom-
men werden als Kooperationen zur Team- und Organisationsentwicklung. Zudem
ist die Reflexion iiber den Unterricht in der Aus- und Weiterbildung von Lehrkrif-
ten zentraler Bestandteil, wihrend dies beziiglich der Weiterentwicklung der Schule
insgesamt nicht der Fall ist (EDK, 1999), was ebenfalls dafiir spricht, dass die Ko-
operation besonders in Bezug auf Organisationsentwicklung als weniger niitzlich
erlebt wird.

(2) Inwiefern zeigt sich eine absolute Konsistenz der Einschiatzung der Niitzlichkeit der
Kooperationsverbindungen in den drei SEB?

(H2) Da Mitglieder einer Schule verschiedene Funktionen haben und mit unter-
schiedlichen Kooperationsanforderungen konfrontiert sind (z.B. Bryant, Lun &
Adams, 2020), gehen wir davon aus, dass ein Teil der Personen den Kooperationen
in allen Bereichen eine vergleichbare Niitzlichkeit attestiert (absolute Konsistenz),
wihrend diese Einschitzung bei anderen variiert.
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(3) Inwiefern zeigt sich eine relative Konsistenz in der eingeschitzten Niitzlichkeit der
Kooperationsverbindungen in den drei SEB ?

(H3) Lehrkréfte diirften in ihrer Berufsbiographie generelle Kompetenzen zu ko-
operativem Handeln erworben haben. Es wird davon ausgegangen, dass die wahr-
genommenen Niitzlichkeiten {iber die drei Bereiche positiv korrelieren (sieche Hart-
mann et al., 2021).

5. Methode
5.1 Teilnehmende und Erhebungen

Die vorliegende Studie wurde mit 59 Primarschulen in 14 Kantonen der Deutschschweiz
durchgefiihrt. Die Schulen unterscheiden sich hinsichtlich des regionalen Kontextes, der
GroBe und der sozialen Lage. Die Stichprobe weist im Vergleich zur Deutschschweiz et-
was mehr urbane Schulen auf. Auch sind in der Stichprobe groB3e Schulen im Vergleich
zur Population etwas iibervertreten. Hinsichtlich der sozialen Lage ist die Stichprobe re-
préasentativ fiir die Deutschschweiz. Zur Akquise der Schulen wurde versucht, Primar-
schulen moglichst flichendeckend anzusprechen. Es wurden die kantonalen Vertretun-
gen sowie unterschiedliche Verbiande um Unterstlitzung angefragt. Insgesamt nahmen
1,627 Personen an der Studie teil (87 % Frauen). Ihr Alter reichte von 21 bis 67 Jahren
(M =42.81; SD =11.51). Im Vergleich zu den Daten des Bundesamtes fiir Statistik ist
die Stichprobe auf Personenebene représentativ fiir Mitarbeitende von Schulen in der
Deutschschweiz.

Die Studienteilnehmenden fiillten zu Beginn des Schuljahres 2019/2020 einen On-
line-Fragebogen aus. Die Riicklaufquote war mit 81.6 % sehr hoch. Es waren Fragen zu
sozialen Netzwerken integriert, mithilfe derer die Kooperation zur Unterrichts-, Team-
und Organisationsentwicklung erhoben wurde. Fiir die Analysen der sozialen Netzwer-
ke konnte mit der gesamten Stichprobe gearbeitet werden, da auch fiir Personen, die den
Fragebogen nicht ausgefiillt hatten, Niitzlichkeitseinschitzungen von ihren Kooperati-
onspartner*innen vorlagen.

5.2 Instrumente

Zur Erhebung der Kooperation und der wahrgenommenen Niitzlichkeit in den drei SEB
kamen soziale Netzwerkfragen zum Einsatz (Wasserman & Faust, 1994). Die Teilneh-
menden wurden gebeten anzugeben, mit welchen anderen Mitgliedern des Schulteams
sie sich zu den drei SEB austauschen. Dazu erhielten sie eine Liste mit allen Mitglie-
dern ihres Schulteams. Zusitzlich schétzten sie die Niitzlichkeit des Austausches an-
hand einer vierstufigen Skala (iiberhaupt nicht niitzlich — sehr niitzlich) ein: ,,Mit wem
haben Sie sich in den letzten sechs Monaten iiber die (a) Weiterentwicklung Thres Un-
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terrichts, (b) Zusammenarbeit im Team (c) Weiterentwicklung Threr Schule insgesamt
ausgetauscht? Wie niitzlich beurteilen Sie diesen Austausch fiir die Weiterentwicklung
(a) Ihres Unterrichts (b) der Zusammenarbeit in Teams (c) der Schule insgesamt ?*

5.3 Datenanalyse

In jeder Schule wurde fiir jeden SEB ein eigenes soziales Netzwerk erstellt. Im An-
schluss wurde die wahrgenommene Niitzlichkeit der Kooperationsverbindungen jeder
Person in allen Netzwerken (jedem SEB) einzeln gebildet. Dazu wurde die totale An-
zahl Kooperationsverbindungen jeder Person (Degree) in jedem SEB errechnet (Fuhse,
2018). Jede dieser Kooperationsverbindungen weist eine Niitzlichkeitseinschitzung auf.
Die wahrgenommene Niitzlichkeit wurde als Mittelwert aller Kooperationsverbindun-
gen einer Person gebildet (vgl. Anhang). Weil Personen in grofleren Schulteams mehr
Kooperationsmdglichkeiten haben als Personen in kleinen Schulteams, wurde der Zu-
sammenhang zwischen den Degree-Werten und den Niitzlichkeitseinschdtzungen ana-
lysiert. Da sich keine linearen Zusammenhénge zeigten, konnen wir davon ausgehen,
dass die SchulgroBe keinen Einfluss auf die Niitzlichkeitseinschitzung nimmt.

Zur Beantwortung der ersten Forschungsfrage nach der eingeschétzten Niitzlichkeit
der Kooperationsverbindungen in den drei SEB wurden deskriptive Analysen durch-
gefuihrt. Ein weitergehender Einblick in die sozialen Netzwerkdaten sowie die Darstel-
lung der Niitzlichkeitseinschédtzungen sind im Anhang zu diesem Artikel dokumentiert.
Zur Beantwortung der zweiten Forschungsfrage nach der absoluten Konsistenz wurde
mittels der latenten Profilanalyse analysiert, ob es Personengruppen mit unterschied-
lichen Niitzlichkeitsprofilen gibt. Die latente Profilanalyse wurden mit dem R Paket
mclust (Scrucca, Fop, Murphy & Raftery, 2016, Version 5.4.7) realisiert. Der Vorzug
dieses Paketes besteht darin, dass die beste Modellvariante, basierend auf BIC-Werten,
direkt ermittelt wird (Wardenaar, 2021). Zur Beantwortung der dritten Forschungsfrage
nach der relativen Konsistenz wurden Korrelationen berechnet.

6. Ergebnisse

Zur Beantwortung der ersten Forschungsfrage, inwiefern sich die wahrgenommene
Niitzlichkeit der Kooperation in den unterschiedlichen SEB unterscheidet, gibt Tabelle
1 Auskunft. Die Niitzlichkeit im Bereich Teamentwicklung wird im Durchschnitt am
hochsten eingeschitzt, gefolgt von Unterrichtsentwicklung und Organisationsentwick-
lung. Tabelle 1 ist des Weiteren zu entnehmen, dass die Einschétzung der Personen in
den drei SEB in etwa gleich stark um den Mittelwert streuen.

Der Friedman-Test zeigt, dass sich die zentralen Tendenzen der drei Schulentwick-
lungsbereiche systematisch voneinander unterscheiden (Chi? (2) = 143.49, p = .000).
Anschlieend durchgefiihrte Post-hoc-Tests (Dunn-Bonferroni-Tests) verdeutlichen,
dass sich die Niitzlichkeitseinschdtzungen zur Team- und zur Organisationsentwicklung
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Netzwerk M SD 1 2

1. Unterrichtsentwicklung 3,38 0,32 -

2. Teamentwicklung 3,40 0,36 0.54*** -

3. Organisationsentwicklung 3,31 0,35 0.42%* 0.48***

Notiz. *** p <.001. **p <.01.* p < .05. Antwortskala: 1 = Gberhaupt nicht nitzlich bis 4 = sehr nitzlich.

Tab. 1: Mittelwerte, Standardabweichungen und Korrelationen der Niitzlichkeitseinschétzung fiir
die drei Schulentwicklungsbereiche auf Personenebene.

(z=-8.186, p=.000, Effektstirke nach Cohen (1992): d =.20) sowie diejenigen zur
Unterrichts- und zur Organisationsentwicklung (z =—6.238, p =.000, d = .16) signifi-
kant voneinander unterscheiden. Die Niitzlichkeitseinschitzung zur Unterrichts- und
Teamentwicklung unterscheiden sich hingegen nicht signifikant.

Die fiir die Beantwortung der zweiten Fragestellung durchgefiihrte latente Profilana-
lyse ergab, dass eine Drei-Profil-L.osung die Daten am besten reprisentiert, wobei es in
allen Bereichen systematische Unterschiede zwischen den Profilen gibt (Abbildung 1,
Tabelle 2). Das Profil 2, das mit 1,178 Personen am groften ist, weist in allen SEB die
hochsten Werte auf; zwischen den drei Bereichen gibt es keine signifikanten Unter-

35 -
o —
M —
Q
T 3
2
Q
£
£
g 25 —o— Profil 1 (n = 381)
T —e— Profil 2 (n = 1178)
5 Profil 3 (n = 65)
N 2
3
b4
15

Unterrichtsentwicklung Teamentwicklung Organisationsentwicklung

Schulentwicklungsbereiche

Abb. 1: Latente Profilanalyse fiir die drei Schulentwicklungsbereiche (Npgsonen = 1,624). Antwort-
skala: 1 = (iberhaupt nicht niitzlich bis 4 = sehr niitzlich.
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Profil 1 Profil 2 Profil 3

(n=381) (n=1178) (n = 65)
Netzwerke m SD M SD m SD Chi? (2) P
Unterrichtsentwicklung 3,29 0,33 3,44 0,22 2,44 1,27 180,47 .000
Teamentwicklung 3,32 0,39 3,46 0,28 1,97 1,53 125,88 .000
Organisationsentwicklung 3,24 0,40 3,36 0,27 1,56 1,54 134,09 .000

Antwortskala: 1 = Gberhaupt nicht nitzlich bis 4 = sehr nitzlich.

Tab. 2: Profilunterschiede fiir die drei Schulentwicklungsbereiche. Antwortskala: 1 = (iberhaupt
nicht niitzlich bis 4 = sehr niitzlich.

schiede. Dies ist auch der Fall fiir Profil 1 mit 381 Personen. Die 65 Personen in Pro-
fil 3 weisen hingegen deutlich niedrigere Werte in allen drei SEB auf, besonders stark
in Bezug auf die Organisationsentwicklung. Wiahrend in den Profilen 1 und 2 somit von
einer absoluten Konsistenz beziiglich der Niitzlichkeitseinschitzung ausgegangen wer-
den kann, zeigt sich diese im Profil 3 nicht. Am hdchsten sind die Einschdtzungen in
Bezug auf die Unterrichtsentwicklung. Systematisch tiefer sind sie in Bezug auf Orga-
nisationsentwicklung (z = —3.34, p = .003, d = .41).

Zur Beantwortung der dritten Fragestellung nach der RTSK der Niitzlichkeitsein-
schitzung der Kooperationsverbindungen in den drei SEB gibt Tabelle 1 Auskunft. Alle
drei Korrelationen zwischen den SEB sind signifikant und liegen im mittleren Bereich,
was auf eine relative Konsistenz in den Einschitzungen der Personen hindeutet.

7. Diskussion

Der Beitrag geht der Frage nach, ob sich die Qualitit von Kooperationen in Schulteams,
erfasst iiber die Einschédtzung der Niitzlichkeit, in drei unterschiedlichen Schulentwick-
lungsbereichen unterscheidet.

Die Ergebnisse fiir die erste Fragestellung nach generellen Unterschieden der Niitz-
lichkeitseinschidtzungen in den drei SEB zeigen, dass der kooperativen Praxis in den
Schulen generell hohe Niitzlichkeit in allen Schulentwicklungsbereichen attestiert wird.
Die Einschitzungen unterscheiden sich nicht so deutlich wie erwartet: Die Niitzlich-
keitseinschitzungen mit Bezug zur Unterrichtsentwicklung hétten erwartungsgemél
am hochsten ausfallen sollen. Sie fallen zwar hoher aus als die Einschitzungen der Ko-
operation zur Organisationsentwicklung, unterscheiden sich aber nicht signifikant von
der Kooperation zur Teamentwicklung (H1).

Bisherige Studien zeigten, dass anspruchsvolle Kooperationen, denen das grofite Po-
tenzial fiir Entwicklungseffekte zugesprochen wird und die damit als Kooperationen
mit hoher Qualitdt eingeordnet werden, nur in einem geringen Ausmal} umgesetzt wer-
den (z.B. Muckenthaler et al., 2020). Die Ergebnisse der vorliegenden Studie, wonach
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Kooperationen generell als niitzlich eingeschétzt wurden, weisen somit auf eine Diffe-
renz zum bisherigen Forschungsstand hin. Wir vermuten in Anlehnung an Grésel et al.
(2006), dass auch Kooperationsformen als niitzlich interpretiert wurden, die nicht un-
bedingt den Qualitdtsstandards bisheriger Definitionen entsprachen (z.B. Kruse et al.,
1995), die aber hinsichtlich spezifischer Zielerreichungen durchaus ertragreich waren.
Dies zum Beispiel, wenn eine Information zu einer neuen Unterrichtsmethode aus-
getauscht wurde und eine Lehrkraft mit dieser Information ihren Unterricht selbststin-
dig weiterentwickelte. In weiterfithrenden Forschungsarbeiten konnten mit vertiefen-
den Fallanalysen die konkrete Kooperationspraxis beobachtet und allféllige Differenzen
zwischen der wahrgenommenen und der extern beurteilten Niitzlichkeit herausgearbei-
tet werden, so wie dies auch in der Unterrichtsforschung gemacht wird (Clausen, 2002).

Dartiiber hinaus bestitigen die Ergebnisse die Erwartung, dass Kooperation beziig-
lich der Organisationsentwicklung von den Lehrkréiften insgesamt als weniger niitzlich
wahrgenommen wird. Dies konnte mit einem geringen Fokus auf die Organisationsent-
wicklung in der Ausbildung der Lehrkréfte, der Schwierigkeit, in diesen Kooperationen
einen systematischen Bezug zu den primary tasks (James et al., 2007) herstellen zu kon-
nen oder der starkeren Orientierung der Lehrkrifte an ihrer Profession als an der Orga-
nisation erklart werden.

Bei Fragestellung 2 zeigt die latente Profilanalyse allerdings, dass die geringere Ein-
schitzung der Niitzlichkeit lediglich in einer kleinen Gruppe (Profil 3) nachzuweisen
ist, die dariiber hinaus generell wenig von der Niitzlichkeit von Kooperation tiberzeugt
zu sein scheint. Die {ibrigen zwei Gruppen zeigen keine Unterschiede zwischen den
drei Bereichen. H2 wird damit bestétigt, auch wenn die Gruppe mit einem differenten
Profil eher klein ist. Als Implikation fiir die Praxis bedeutet dies, dass die Personen der
dritten Profilgruppe systematisch Unterstiitzung brauchen, um kooperative Praktiken
so zu gestalten, dass sie fiir die Unterrichts-, Team- und Organisationsentwicklung er-
tragreich sind.

Bei der dritten Fragestellung zur relativen Konsistenz bestdtigen sich die korrelati-
ven Zusammenhinge, die beispielsweise Hartmann et al. (2021) berichteten. Personen
mit hoheren Niitzlichkeitseinschitzungen beziiglich der Kooperationen in einem SEB
weisen in der Tendenz auch in den anderen SEB hdhere Niitzlichkeitseinschitzungen
auf, was die Erwartungen bestétigt (H3). Zu vermuten ist hier aufgrund bisheriger Er-
gebnisse zum Einfluss von Schulen auf die Kooperationspraxis (z. B. Vangrieken et al.,
2015; Maag Merki et al., 2022) ein Kontexteffekt: In Schulen, in denen eine koope-
rative Grundstruktur vorherrscht, sind Kooperationen verbreitet und eingeiibt und wer-
den dann auch als niitzlich erlebt, unabhéngig vom Schulentwicklungsbereich. Dariiber
hinaus ist anzunehmen, dass Personen Kompetenzen in der kooperativen Praxis erwor-
ben haben, die sich bereichsunspezifisch in der Realisierung einer als niitzlich erlebten
Kooperationspraxis niederschlagen. Es stellt sich die Frage, welche Maflnahmen einen
Einfluss darauf haben konnten, dass in allen drei Bereichen Kooperationen gelingen,
die als niitzlich wahrgenommen werden. Hierzu ist weiterfithrende Forschung notwen-
dig, die an die umfangreiche Literatur zu den Bedingungsfaktoren von Kooperation an-
schlieBen (z. B. Vangrieken et al., 2015).
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Trotz des Potenzials des gewdhlten theoretischen und methodischen Ansatzes weist die
vorliegende Studie verschiedene Schwichen auf. Zum einen konnte die Qualitét der ko-
operativen Beziehungen nur mittels eines Indikators erfasst werden: Niitzlichkeit. Auch
wenn dieser Indikator eine hoch verdichtete Bewertung der Kooperation beinhaltet und
damit hinsichtlich des Erhebungsmanagements sehr 6konomisch ist, wire es sinnvoll,
in weiterfithrenden Studien zusétzliche Qualitétsindikatoren heranzuziehen. Zum ande-
ren wire es wichtig, die Studie mit einer grofleren Stichprobe zu replizieren, die auch
mehrebenenanalytische Verfahren zulésst.

Zusammenfassend zeigen die Befunde, dass die Qualitét der kooperativen Praxis in
Schulen mit Bezug zu den unterschiedlichen Schulentwicklungsbereichen variiert. Die
Analysen verdeutlichen, dass die Niitzlichkeit der kooperativen Praxis fiir einen groflen
Teil der Personen bereichsunspezifisch erlebt wird. Die sichtbar gewordene Herausfor-
derung, kooperative Praxis fiir Organisationsentwicklung funktional zu gestalten und
dass eine kleine Gruppe von Personen die Qualitdt der Kooperation sehr niedrig ein-
schétzt, sind die Erkenntnisse mit relevanten Implikationen fiir die Praxis.
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Anhang

Abbildung A gewéhrt Einblick in die Netzwerkdaten einer ausgewihlten Schule. Dar-
gestellt sind die sozialen Netzwerke beziiglich der drei Schulentwicklungsbereiche Un-
terrichtsentwicklung, Teamentwicklung und Organisationsentwicklung. Die Knoten
stehen fur die Akteure, also fir individuelle Personen des Schulteams dieser Schule.
Die Pfeile (Kanten) zwischen den Knoten stellen die berichtete Kooperation zwischen
den Akteuren dar. Die Richtung zeigt an, wer Auskunft {iber die Kooperation gibt. Zeigt
ein Pfeil von Person A zu Person B, hat Person A im Fragebogen angegeben, sich mit
Person B ausgetauscht zu haben. Die unterschiedlichen Grautdne der Pfeile stehen fiir
die eingeschatzte Niitzlichkeit des Austausches fiir die eigene Praxis. Je heller der Pfeil,
umso niitzlicher wurde der Austausch wahrgenommen. Die Grof3e der Knoten in den
Netzwerken steht fiir die Degree-Zentralitdt der Personen. Je mehr Verbindungen eine
Person hat, desto grosser ist sie im Netzwerk dargestellt.

In den Abbildungen wird sichtbar, dass das Netzwerk zur Teamentwicklung weniger
dicht ist als dasjenige zur Organisationsentwicklung und besonders als dasjenige zur
Unterrichtsentwicklung. Es findet im Bereich Teamentwicklung offensichtlich weniger
Austausch statt. Zudem wird aus den Abbildungen offensichtlich, dass es in allen Netz-
werken mehr hellere Grautone gibt als dunklere, was bedeutet, dass die Kooperationen
als eher niitzlich wahrgenommen werden. Ein Blick in die Daten stirkt diesen Eindruck
(vgl. Tabelle A). Werden als erstes nur die tatsdchlichen Verbindungen zwischen den
Akteuren betrachtet, herausgeldst aus den Netzwerken und somit unabhingig von Per-
sonen und Schulen, zeigt sich, dass in den drei SEB tatsichlich unterschiedlich viele
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Verbindung Nutzlichkeit
moglich  tatsachlich iiberhaupt eher nicht eher sehr
nicht niitzlich  niitzlich niitzlich niitzlich

Netzwerk N N % n % n % n % n %
Unterrichts- 48430 12530 25,9 166 1,3 822 6,6 5583 44,6 5959 47,6
entwicklung
Teamentwicklung 48280 8788 18,2 108 1,2 535 6,1 3788 43,1 4357 49,6
Organisations- 48260 9645 20,0 90 0,9 591 6,1 5018 52,0 3946 40,9
entwicklung

Tab. A: Deskriptive Ergebnisse zu den Verbindungen und der wahrgenommenen Nlitzlichkeit in
den drei SEB

Verbindungen vorkommen, entsprechend also unterschiedlich hdufig kooperiert wird.
Im Bereich Unterrichtsentwicklung findet in Relation zu den méglichen Verbindungen
mit 25.9% am meisten Austausch statt und im Bereich Teamentwicklung mit 18.2%
am wenigsten. Dariiber hinaus gibt Tabelle S einen Uberblick iiber die Einschitzung
der Niitzlichkeit: In allen SEB finden sich kaum Verbindungen, die als ,,iiberhaupt nicht
niitzlich* und wenige, die als ,,eher nicht niitzlich* eingestuft wurden. Der Grof3teil aller
Verbindungen wird somit als ,,cher niitzlich“ und ,,sehr niitzlich* eingeschétzt, wobei
sich die drei SEB darin unterscheiden, in welcher Kategorie sich die Mehrheit findet.
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Abstract: This paper aims to compare the quality of collaboration in schools in the three
school improvement areas teaching-, team-, and organizational improvement. It will an-
alyse the perceived usefulness of the collaborations of 1,627 principals and teachers in
German-speaking Switzerland by means of social network and latent profile analyses.
The results indicate that the usefulness of collaborations in the area of organizational im-
provement are generally rated lowest. However, the group of teachers who systematically
judged the usefulness of collaborations in the area of organizational improvement more
negatively than that in teaching improvement is relatively small. There are no such dif-
ferences in this regard in the other two groups. Individuals who judged the usefulness in
one of the three areas positively tended to rate the other areas highly too. Thus, the re-
sults indicate that a large proportion of individuals consider the usefulness of collaborative
practice to be unrelated to a specific area. These results have implications for the profes-
sionalization of teachers and school teams.

Keywords: School Improvement, School Team, Collaboration, Usefulness Assessment,

Elementary School

Anschrift der AutorInnen

Dr. Andrea Wullschleger, Universitét Ziirich,
Institut fiir Erziechungswissenschaft,
Freiestrasse 36, CH-8032 Ziirich, Schweiz
E-Mail: awullschleger@ife.uzh.ch

Prof. Dr. Katharina Maag Merki, Universitit Ziirich,
Institut fiir Erziehungswissenschaft,

Freiestrasse 36, CH-8032 Ziirich, Schweiz

E-Mail: kmaag@ife.uzh.ch

Beat Rechsteiner, M. A., Universitét Ziirich,
Institut fiir Erziechungswissenschaft,
Freiestrasse 36, CH-8032 Ziirich, Schweiz
E-Mail: beat.rechsteiner@jife.uzh.ch

Ariane Rickenbacher, M. A., Universitit Ziirich,
Institut fiir Erziehungswissenschaft,
Freiestrasse 36, CH-8032 Ziirich, Schweiz
E-Mail: ariane.rickenbacher@ife.uzh.ch


mailto:awullschleger%40ife.uzh.ch?subject=
mailto:kmaag%40ife.uzh.ch?subject=
mailto:beat.rechsteiner%40ife.uzh.ch?subject=
mailto:ariane.rickenbacher%40ife.uzh.ch?subject=

