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Pädagogisch-psychologisches Wissen

• Stellt neben fachlichem und fachdidaktischem Wissen ein zentrales Element 
des Professionswissens von Lehrpersonen dar (Shulman, 1986; Baumert & 
Kunter, 2006).

• fächerübergreifendes Wissen

• Notwendig um lernförderliche Umgebung zu schaffen und Lehr-Lern-
Situationen zu optimieren  (Baumert & Kunter, 2006; Bromme, 1997; Voss et al., 
2015; Voss & Kunter, 2011).

• Merkmale guten Unterrichts: Verschiedene «Kataloge» mit mind. drei 
Inhaltsbereichen (Basisdimensionen): (Helmke 2010; Klieme & Rakoczy, 2008; 
Reusser & Pauli, 2003):
− Lernen
− Klassenführung
− Methode/Unterrichtsgestaltung
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Drei Dimensionen des pädagogisch-psychologischen 
Wissens
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Erfassung des pädagogisch-psychologischen Wissens -1-

Bestehende Messinstrumente…

… legen den Fokus auf verschiedene Wissens- und Inhaltsformen sowie 
kognitive Aspekte des Lernens.

… operationalisieren pädagogisch-psychologisches Wissen auf verschiedene Arten:

• Papier-Bleistift-Tests mit offenen und/oder geschlossenen Antwortformaten
• z.B. PUW (König & Blömeke, 2010), KiL (Kleickmann et al., 2014), ProWin (Lenske et 

al., 2015)

• Ergänzung des Papier-Bleistift-Tests mit videobasierten Items 
• z.B. SPEE (Seifert, Hilligus & Schaper, 2009), BilWiss (Kunina-Habenicht et al., 2012), 
• COACTIV (Voss, Kunter & Baumert, 2011)

• rein computer-/videobasiert
• z. B. Observer (Seidel & Stürmer, 2014)
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Erfassung des pädagogisch-psychologischen Wissens -2-

Pädagogisches Unterrichtswissen (König & Blömeke, 2010)

• gilt als Vorreiter für die Klärung der Definition und Struktur des pädagogischen 
Wissens (Gebauer, Mönig & Bos, 2013)

• eines der ersten standardisierten Instrumente, das (deklarative und anteilig 
prozedurale) pädagogisch-psychologische Wissen  erfasst

• erfasst Erträge der fachübergreifenden, erziehungswissenschaftlichen 
pädagogischen Lehrerausbildung

• mehrdimensionales Konstrukt:

− Inhaltsdimensionen: Umgang mit Heterogenität, Strukturierung von 
Unterricht, Klassenführung/Motivierung, Leistungsbeurteilung

− Dimensionen kognitiver Prozesse: erinnern, verstehen/analysieren, kreieren

• 21 geschlossene und 22 offene Aufgabenformate aufgeteilt auf 2 Testhefte zu je 
15 Min
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Erfassung des pädagogisch-psychologischen Wissens -3-

Professionelle Unterrichtswahrnehmung (Observer) (Seidel & Stürmer, 2014)

• videobasierte, kontextualisierte Erfassung der professionellen 
Unterrichtswahrnehmung von Lehrpersonen

• Teildimensionen: beschreiben, erklären, vorhersagen

• 12 Videos; 60 Minuten

• nach jedem Video Frage mit einer vierstufigen Likert-Skala von 1 „trifft nicht zu“ 
bis 4 „trifft zu“ 

• Antworten werden mit Expertenantworten verglichen: 0 «Antwort stimmt nicht mit 
Experten überein», 1 «Antwort stimmt mit Experten überein»
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Pädagogisch-psychologisches Handlungswissen –
Erprobung eines neuen Messinstruments

• entwickelt im Rahmen einer deutsch-schweizer Zusatzstudie von TEDS-M 
(Oser, Biedermann, Brühwiler, Krattenmacher & Steinmann, 2008)

• Testaufbau:

• Papier-Beleistift-Test (für 25 Minuten konzipiert)

• sieben Aufgabenvignetten mit ähnlichem Aufbau:

− Beschreibung einer schwierigen Situation im Klassenzimmer

− vierstufige Likert-Skala: 1 „gar nicht sinnvoll“ bis 4 „sehr sinnvoll“ gibt 
Handlungsoptionen vor (Prozedurales Wissen)

− dichotomes Antwortformat: 1 „unwahrscheinlich“ und 2 „wahrscheinlich“: 
erfasst Bedingungen für eine angemessene Entscheidung/Handlung 
(konditionales Wissen)

• Testauswertung: Quasi-Paarvergleich/Expertenvergleich analog zu Würzburger 
Lesestrategie-Wissenstest (Schlagmüller & Schneider, 2007)
αgesamt = .71; αkonditional = .60; αprozedural = .69
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Pädagogisch-psychologisches Handlungswissen –
Beispielaufgabe
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Inhaltsbereich:
− Lernen (Feedback)
 Attributionstheorie

Kognitive Prozesse 
des Lernens:
− Anwenden (oben)
− Verstehen (unten)
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Aktuelle empirische Befunde

• Implizite Annahme: 

Das über verschiedene Messinstrumente erfasste Wissen ist für das 
unterrichtliche Handeln der Lehrpersonen und den Lernerfolg der Schülerinnen 
und Schüler relevant.

 erste Studien bestätigen diese Annahme (vgl. Lenske et al. 2016; Voss et al 2014)

• Insgesamt sind erst wenige empirisch gesicherte Befunde zu den 
Zusammenhängen zwischen pädagogischem Wissen, Unterrichtsprozessen und 
Schülerleistungen (Lenske et al., 2015;2016; Vogelsang & Reinhold, 2013).
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Fragestellungen

1.Wie hängen die drei Messinstrumente (pädagogisch-psychologisches 
Handlungswissen im Unterricht, pädagogisches Unterrichtswissen und 
Observer) zusammen?

2.Welche Effekte hat das pädagogisch-psychologische Wissen auf verschiedene 
Unterrichtsmerkmale?
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Stichprobe

13

t1
2008

Studien-
beginn

t2
2011/2012
Studien-

ende

t3
2013-2014

Beginn 
3. Berufsjahr

t4
2014-2015

Ende 
3. Berufsjahr

Längs-
schnitt

Primar
(2.-6.  
Klasse)

LP 134 122 50 48 44

Klassen - - 30 30 26

SuS - - 544 548 514

Sek I
(7.-9.
Klasse)

LP 78 57 34 34 30

Klassen - - 28 28 23

SuS - - 426 460 384

Gesamt
LP 201 179 84 82 74

Klassen - - 58 58 49

SuS - - 970 1008 898
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Eingesetzte Messinstrumente zum pädagogischen Wissen

• Pädagogisch-psychologische Handlungswissen (PPHW) 
(Oser, Biedermann, Brühwiler, Krattenmacher & Steinmann, 2008)

• Pädagogisches Unterrichtswissen (PUW) 
(König & Blömeke, 2010)

• Professionelle Unterrichtswahrnehmung (Observer) 
(Seidel & Stürmer, 2014)
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Unterrichtsmerkmale – Wahrnehmung der Schülerinnen 
und Schüler
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Skala (Anzahl Items) Beispielitem ICC2

K
la

ss
en

-
fü

hr
un

g Regelklarheit (3)
Bei uns im Mathematikunterricht gibt es Regeln, an die wir 
uns halten müssen.

.72

Klassenmanagement 
(3)

Unsere Mathematiklehrperson merkt sofort, wenn wir nicht 
aufpassen.

.80

M
et

ho
de

Vermittlungskompetenz 
(4) 

Unsere Mathematiklehrperson kann uns viel beibringen. .89

Transparenz (3)
Unsere Mathematiklehrperson erklärt uns am Anfang einer 
Lektion die Ziele.

.84

Le
rn

en

Individuelle
Bezugsnorm (3)

Unsere Mathematiklehrperson merkt, wenn ein Schüler 
sich verbessert.

.84

Individualisierung (3)
Unsere Mathematiklehrperson stellt auch Aufgaben, die 
von uns unterschiedlich gelöst werden dürfen.

.81

Schülerorientierung (5)
Unsere Mathematiklehrperson fragt uns oft nach unserer 
Meinung.

.85

Diagnostische
Kompetenz (5)

Unsere Mathematiklehrperson merkt, wenn der Unterricht 
zu schwierig ist.

.85

kognitive Aktivierung 
(8)

Unsere Mathematiklehrperson fragt am Anfang von einem 
neuen Thema, was wir schon über das Thema wissen.

.77
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Fragestellungen

1.Wie hängen die drei Messinstrumente (pädagogisch-psychologisches 
Handlungswissen im Unterricht, pädagogisches Unterrichtswissen und 
Observer) zusammen?

2.Welche Effekte hat das pädagogisch-psychologische Wissen auf verschiedene 
Unterrichtsmerkmale?
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Zusammenhang zwischen den Messinstrumenten (N = 84)

1 2 3 4 5

1 PPHW 1

2 PPHW
konditional .69*** 1

3 PPHW
prozedural .80*** .12 1

4 Pädagogisches
Unterrichtswissen .07 .17 -.07 1

5 Observer -.08 -.03 -.02 .02 1
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Anmerkungen: *** p <.001; Pearson Korrelation (r); PPHW = Pädagogisch-psychologisches 
Handlungswissen



Fragestellungen

1.Wie hängen die drei Messinstrumente (pädagogisch-psychologisches 
Handlungswissen im Unterricht, pädagogisches Unterrichtswissen und Observer) 
zusammen?

2.Welche Effekte hat das pädagogisch-psychologische Wissen auf verschiedene 
Unterrichtsmerkmale?
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Effekte der drei Messinstrumente zum pädagogisch-
psychologischen Wissen auf die Unterrichtsqualität
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Klassenführung Methode

Regelklarheit
ẞ

Klassen-
management

ẞ

Vermittlungs-
kompetenz

ẞ
Transparenz

ẞ

PPHW Gesamt .28(*) .28* .17 .25*
PPHW Konditional -.04 .09 .16 -.03

PPHW Prozedural .17 .26* .23(*) .19

PUW .07 .09 .15 -.01

Observer .05 -.14 -.14 -.05

Lernen

Individuelle
Bezugsnorm

ẞ

Individual-
isierung

ẞ

Schüler-
orientierung

ẞ

Diagnostische 
Kompetenz

ẞ

kognitive 
Aktivierung

ẞ

PPHW Gesamt .23(*) .27* .35** .27* .33**
PPHW Konditional .07 .29* .07 .11 .02

PPHW Prozedural .22(*) .39*** .32* .27* .25(*)
PUW .11 .00 .07 .13 .03

Observer -.05 -.15 -.07 -.13 -.23

Anmerkungen: (*) p <.10; * p < . 05; ** p < .01; *** p < .001 Stichprobengrösse: auf Klassenebene N = 58; 
auf Indidividualebene N = 1008; Mehrebenenregressionsmodelle; 



Effekte der Inhaltsdimensionen des PUW auf die 
Unterrichtsqualität
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Klassenführung Methode

Regelklarheit
ẞ

Klassen-
management

ẞ

Vermittlungs-
kompetenz

ẞ
Transparenz

ẞ

Umgang mit Heterogenität .36** .27* .27* .09

Strukturierung von Unterricht -.02 -.04 -.16 -.09

Klassenführung/Motivation -.10 .02 .15 .03

Leistungsbeurteilung -.25(*) -.02 .07 .08
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Lernen

Individuelle
Bezugsnorm

ẞ

Individual-
isierung

ẞ

Schüler-
orientierung

ẞ

Diagnostische 
Kompetenz

ẞ

kognitive 
Aktivierung

ẞ

Umgang mit Heterogenität .36** .26* .29* .29* .28*
Strukturierung von Unterricht -.16 -.29* -.20(*) -.22(*) -.05

Klassenführung/Motivation -.06 .10 .07 .12 -.01

Leistungsbeurteilung .14 .08 .03 .12 -.10

Anmerkungen: * p < . 05; ** p < .01; Stichprobengrösse: auf Klassenebene N = 58; auf Indidividualebene
N = 1008; Mehrebenenregressionsmodelle; 



Effekte der Dimensionen kognitiver Prozesse auf die 
Unterrichtsqualität
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Klassenführung Methode

Regelklarheit
ẞ

Klassen-
management

ẞ

Vermittlungs-
kompetenz

ẞ
Transparenz

ẞ

Erinnern -.08 .02 -.05 -.18

Verstehen/analysieren .25(*) .18 .24(*) .17

Kreieren -.12 .04 .13 .06
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Lernen

Individuelle
Bezugsnorm

ẞ

Individual-
isierung

ẞ

Schüler-
orientierung

ẞ

Diagnostische 
Kompetenz

ẞ

kognitive 
Aktivierung

ẞ

Erinnern -.01 -.07 .04 -.10 -.08

Verstehen/analysieren .19 .12 .03 .27* .15

Kreieren .09 .06 .15 .08 -.01

Anmerkungen: (*) p <.10; Stichprobengrösse: auf Klassenebene N = 58; auf Indidividualebene N = 1008; 
Mehrebenenregressionsmodelle; 



Effekte der qualitativen Ebenen wissensgesteuerter Verarbeitung 
des Unterrichts (Observer) auf die Unterrichtsqualität
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Klassenführung Methode

Regelklarheit
ẞ

Klassen-
management

ẞ

Vermittlungs-
kompetenz

ẞ
Transparenz

ẞ

Beschreiben .11 .09 .12 .02

Erklären -.47* -.52* -.48(*) -.38

Vorhersagen .44* .29 .24 .32(*)
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Lernen

Individuelle
Bezugsnorm

ẞ

Individual-
isierung

ẞ

Schüler-
orientierung

ẞ

Diagnostische 
Kompetenz

ẞ

kognitive 
Aktivierung

ẞ

Beschreiben .09 -.08 .13 .09 -.01

Erklären -.50* -.46* -.68* -.54* -.60**
Vorhersagen .37(*) .38(*) .51(*) .33 .38(*)

Anmerkungen: (*) p <.10; * p < . 05; Stichprobengrösse: auf Klassenebene N = 58; auf Indidividualebene
N = 1008; Mehrebenenregressionsmodelle; 



Diskussion 

• Kaum Zusammenhänge zwischen den Messinstrumenten

Jedes Messinstrument erfasst unterschiedliche Bereiche des pädagogisch-
psychologischen Wissens

• Das neu entwickelte Messinstrument (PPHW) erfasst für den Unterricht 
relevantes Wissen

− Effekte vor allem im prozeduralen Wissen

− Bildet es das Wissen genügend breit ab und ist es tatsächlich fachunabhängig?

 Alle drei Inhaltsbereiche abgedeckt, aber Mehrheit der Aufgaben aus dem 
Bereich «Lernen», alle Aufgaben beschreiben Situationen im 
Mathematikunterricht

• Die beiden bestehenden, inhaltlich validen Messinstrumente haben kaum bis 
keine Effekte auf den Unterricht

 Effekte in Teildimensionen ersichtlich

• Unterrichtsmerkmale erfasst über die Schülerwahrnehmung 
 Kontrolle anderer SuS Merkmale (z.Bsp. SES)
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Ausblick

• Effekte auf die Mathematiktestleistung der Schülerinnen und Schüler

 Unterrichtsqualität als Mediator

• Zusammenhang zwischen dem Mathematik(didaktik)wissen und dem 
pädagogisch-psychologischen Wissen der Lehrperson

Erste Analysen zeigen zwischen dem pädagogisch-psychologischen 
Handlungswissen und dem Mathematik- und Mathematikdidaktikwissen der 
Lehrperson kaum Zusammenhänge
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Fazit

• Hohe Relevanz für Ausbildung von Lehrpersonen, aber …

• «Wird mit bestehenden Messinstrumenten zum pädagogisch-psychologischen 
Wissen gemessen, was gemessen werden soll?»

− Kaum Korrelationen zwischen bestehenden Instrumenten

− Nur teilweise hat pädagogisch-psychologische Wissen Effekte auf die 
Unterrichtsqualität

• Weiterentwicklung des Instruments auf der Basis theoretischer Überlegungen 
und mit Blick auf psychometrische Gütekriterien

• Weitere Untersuchungen zur Validität pädagogisch-psychologischer 
Testinstrumente notwendig

• Unterschiede in der Unterrichtswahrnehmung der Schülerinnen und Schüler 
zwischen den Stufen

.
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