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Padagogisch-psychologisches Wissen P sc)

« Stellt neben fachlichem und fachdidaktischem Wissen ein zentrales Element

des Professionswissens von Lehrpersonen dar (Shulman, 1986; Baumert &
Kunter, 2006).

- facherubergreifendes Wissen

* Notwendig um lernforderliche Umgebung zu schaffen und Lehr-Lern-

Situationen zu optimieren (Baumert & Kunter, 2006; Bromme, 1997; Voss et al.,
2015; Voss & Kunter, 2011).

* Merkmale guten Unterrichts: Verschiedene «Kataloge» mit mind. drei

Inhaltsbereichen (Basisdimensionen): (Helmke 2010; Klieme & Rakoczy, 2008;
Reusser & Pauli, 2003):

— Lernen
— Klassenfuhrung
— Methode/Unterrichtsgestaltung
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Drei Dimensionen des padagogisch-psychologischen P14 5
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Erfassung des padagogisch-psychologischen Wissens -1- [ | 5

Bestehende Messinstrumente...

... legen den Fokus auf verschiedene Wissens- und Inhaltsformen sowie
kognitive Aspekte des Lernens.

... operationalisieren padagogisch-psychologisches Wissen auf verschiedene Arten:

Papier-Bleistift-Tests mit offenen und/oder geschlossenen Antwortformaten

z.B. PUW (Konig & Blomeke, 2010), KiL (Kleickmann et al., 2014), ProWin (Lenske et
al., 2015)

Erganzung des Papier-Bleistift-Tests mit videobasierten Items
» z.B. SPEE (Seifert, Hilligus & Schaper, 2009), BilWiss (Kunina-Habenicht et al., 2012),
« COACTIV (Voss, Kunter & Baumert, 2011)

rein computer-/videobasiert
« z. B. Observer (Seidel & Stiirmer, 2014)
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Erfassung des padagogisch-psychologischen Wissens -2- [J| 5

Padagogisches Unterrichtswissen (Konig & Blomeke, 2010)

« gilt als Vorreiter fur die Klarung der Definition und Struktur des padagogischen
Wissens (Gebauer, Monig & Bos, 2013)

eines der ersten standardisierten Instrumente, das (deklarative und anteilig
prozedurale) padagogisch-psychologische Wissen erfasst

erfasst Ertrage der fachlbergreifenden, erziehungswissenschaftlichen
padagogischen Lehrerausbildung

mehrdimensionales Konstrukt:

— Inhaltsdimensionen: Umgang mit Heterogenitat, Strukturierung von
Unterricht, Klassenfuhrung/Motivierung, Leistungsbeurteilung

— Dimensionen kognitiver Prozesse: erinnern, verstehen/analysieren, kreieren

21 geschlossene und 22 offene Aufgabenformate aufgeteilt auf 2 Testhefte zu je
15 Min
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Erfassung des padagogisch-psychologischen Wissens -3- [J| 5

Professionelle Unterrichtswahrnehmung (Observer) (Seidel & Stiirmer, 2014)

- videobasierte, kontextualisierte Erfassung der professionellen
Unterrichtswahrnehmung von Lehrpersonen

+ Teildimensionen: beschreiben, erklaren, vorhersagen
* 12 Videos; 60 Minuten

* nach jedem Video Frage mit einer vierstufigen Likert-Skala von 1 trifft nicht zu”
bis 4 ,trifft zu"

« Antworten werden mit Expertenantworten verglichen: 0 «Antwort stimmt nicht mit
Experten Uberein», 1 «Antwort stimmt mit Experten Uberein»
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Padagogisch-psychologisches Handlungswissen — P sc)
Erprobung eines neuen Messinstruments

+ entwickelt im Rahmen einer deutsch-schweizer Zusatzstudie von TEDS-M
(Oser, Biedermann, Bruhwiler, Krattenmacher & Steinmann, 2008)

» Testaufbau:
« Papier-Beleistift-Test (fur 25 Minuten konzipiert)
* sieben Aufgabenvignetten mit ahnlichem Aufbau:
— Beschreibung einer schwierigen Situation im Klassenzimmer

— vierstufige Likert-Skala: 1 ,gar nicht sinnvoll” bis 4 ,sehr sinnvoll” gibt
Handlungsoptionen vor (Prozedurales Wissen)

— dichotomes Antwortformat: 1 ,unwahrscheinlich® und 2 ,wahrscheinlich®:
erfasst Bedingungen fur eine angemessene Entscheidung/Handlung
(konditionales Wissen)

- Testauswertung: Quasi-Paarvergleich/Expertenvergleich analog zu Wurzburger
Lesestrategie-Wissenstest (Schlagmuller & Schneider, 2007)

Ggesamt= '71; Gkonditional = 60’ Gprozedural =.69

Hollenstein, Affolter & Brihwiler, AEPF Rostock, 19.-21. September 2016



Padagogisch-psychologisches Handlungswissen —

Beispielaufgabe

Wissensformen

PIH®

0.
In einer Klasse wurde eine Priifung geschrieben. Die Lehrperson gibt die korrigierten Arbeiten
zuriick.
Wie schiitzen Sie die folgenden Bemerkungen der Lehrperson ein?
Kreuzen Sie bitte ein Feld pro Zeile an.
Sehr sinnvoll
Eher sinnvoll
Eher nicht sinnvoll
Gar nicht sinnvoll —“‘
EGPOO00SA A, Karin erhilt eine Priifung mit der Note 3 zuriick und die , O, 0O; O,
Lehrperson sagt zu ihr: , Jch weiss, dass du ganz viel geiibt
hast. aber das 1st einfach nicht deine Stirke.*
— EGPO00SB B. Peter wird eine Pritfung mit der Note 5.5 zuriickgegeben. Die xl O, O; O
(qv] Lehrperson sagt zu ithm: ,.Es scheint nicht schwierig gewesen
S zu sein.”
o EGPO00SC C. Michael erhilt eine Priffung mit der Nots 5 mit dem 0O 0, O x
) Kommentar: ,,Sichst du, dein fleissiges Uben hat sich wirklich
N gelohnt.*
(@) EGPO00SD D. Zu Anna sagt sie: ,,Dein Talent ist wieder mal voll zum Tragen 0o 0O, x O,
= gekommen.* Anna erhilt die Note 5.5.
Q- 5
C_U Analysieren Sie die Reaktion der Schiilerin Karin (erste Aussage oben). Welche Wirkung
c kénnte die Riickmeldung der Lehrperson auf Karin haben? Welche ist wahrscheinlich, welche
o unwahrscheinlich?
=
© Kreuzen Sie bitte ein Feld pro Zeile an.
= Wahrscheinlich
g TUnwahrscheinlich
EGPOOOSE E.  Karin geht beruhigt nach Hause, weil sie nun weiss, dass die Lehrerin 7 O,
nicht von ihr enttduscht ist.
EGPO00SF F. Karin strengt sich nichstes Mal noch mehr an. Sie méchte der Lehrerin x 0.
unbedingt zeigen. dass sie gut ist in Mathematik.
EGPO008G G.  Karin hat bei der niichsten Priiffung weniger Lust, viel zu {iben. da es eben O, x
bis anhin nichts geniitzt hat.
EGPO00SH

H. Wean Karin das néchste Mal ein gutes Resultat erzielt, glaubt sie, dass sie v O
endlich ihre Fihigkeiten zeigen konnte.
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Inhaltsbereich:

— Lernen (Feedback)
- Attributionstheorie

Kognitive Prozesse
des Lernens:

— Anwenden (oben)
— Verstehen (unten)
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Aktuelle empirische Befunde Pl sc)

* Implizite Annahme:

Das uber verschiedene Messinstrumente erfasste Wissen ist fur das
unterrichtliche Handeln der Lehrpersonen und den Lernerfolg der Schulerinnen
und Schuler relevant.

—> erste Studien bestatigen diese Annahme (vgl. Lenske et al. 2016; Voss et al 2014)

 Insgesamt sind erst wenige empirisch gesicherte Befunde zu den
Zusammenhangen zwischen padagogischem Wissen, Unterrichtsprozessen und
Schulerleistungen (Lenske et al., 2015;2016; Vogelsang & Reinhold, 2013).

Hollenstein, Affolter & Brihwiler, AEPF Rostock, 19.-21. September 2016
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Fragestellungen P sc)

1.Wie hangen die drei Messinstrumente (padagogisch-psychologisches
Handlungswissen im Unterricht, padagogisches Unterrichtswissen und
Observer) zusammen?

2.Welche Effekte hat das padagogisch-psychologische Wissen auf verschiedene
Unterrichtsmerkmale?

Hollenstein, Affolter & Brihwiler, AEPF Rostock, 19.-21. September 2016 12



Stichprobe

PIH®

Primar LP 134 122 50 48 44
(2.-6. Klassen - - 30 30 26
Klasse) Sus . . 544 548 514
Sek | LP 78 57 34 34 30
(7.-9. Klassen - - 28 28 23
Klasse)  sus : : 426 460 384
= - - 84 ................................................. 8 2 -
Gesamt Klassen - - 58 58 49
SuS - - . 970 1008 898

Hollenstein, Affolter & Briihwiler, AEPF Rostock, 19.-21. September 2016
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Eingesetzte Messinstrumente zum padagogischen Wissen [J| D

» Padagogisch-psychologische Handlungswissen (PPHW)
(Oser, Biedermann, Bruhwiler, Krattenmacher & Steinmann, 2008)

* Padagogisches Unterrichtswissen (PUW)
(Konig & Blomeke, 2010)

* Professionelle Unterrichtswahrnehmung (Observer)
(Seidel & Sturmer, 2014)

Hollenstein, Affolter & Brihwiler, AEPF Rostock, 19.-21. September 2016
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Unterrichtsmerkmale — Wahrnehmung der Schulerinnen
und Schuler

Bei uns im Mathematikunterricht gibt es Regeln, an die wir

PIH®

R [ :
egelklarheit (3) uns halten mussen. 72
Klassenmanagement  Unsere Mathematiklehrperson merkt sofort, wenn wir nicht 80
(3) aufpassen. '
Vermittlungskompetenz : : -
() Unsere Mathematiklehrperson kann uns viel beibringen. .89
Math ikleh ki3 Anf [
T (3 Uns.ere .at gmatl ehrperson erklart uns am Anfang einer 84
Lektion die Ziele.
Individuelle Unsere Mathematiklehrperson merkt, wenn ein Schuler 84
Bezugsnorm (3) sich verbessert. '
. . Unsere Mathematiklehrperson stellt auch Aufgaben, die
I :
ndividualisierung (3) von uns unterschiedlich geldst werden dirfen. 81
SenlErerEiene (8] Un§ere Mathematiklehrperson fragt uns oft nach unserer 85
Meinung.

Diagnostische Unsere Mathematiklehrperson merkt, wenn der Unterricht 85
Kompetenz (5) zu schwierig ist. '
kognitive Aktivierung Unsere Mathematiklehrperson fragt am Anfang von einem

. . . T7
(8) neuen Thema, was wir schon Uber das Thema wissen.

Hollenstein, Affolter & Brihwiler, AEPF Rostock, 19.-21. September 2016
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Fragestellungen

1.Wie hangen die drei Messinstrumente (padagogisch-psychologisches
Handlungswissen im Unterricht, padagogisches Unterrichtswissen und
Observer) zusammen?

Hollenstein, Affolter & Briihwiler, AEPF Rostock, 19.-21. September 2016

PIH®
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Zusammenhang zwischen den Messinstrumenten (N = 84) [J| €

1 PPHW 1

2 II:(I)DnI_(;\i/t\i/onal 697 1

s PPN e

s e R

5 Observer -.08 -.03 -.02 .02 1
Anmerkungen: *** p <.001; Pearson Korrelation (r); PPHW = Padagogisch-psychologisches

Handlungswissen

Hollenstein, Affolter & Briihwiler, AEPF Rostock, 19.-21. September 2016 18



Fragestellungen P sc)

2.Welche Effekte hat das padagogisch-psychologische Wissen auf verschiedene
Unterrichtsmerkmale?

Hollenstein, Affolter & Brihwiler, AEPF Rostock, 19.-21. September 2016
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Effekte der drei Messinstrumente zum padagogisch- P4 ¢
psychologischen Wissen auf die Unterrichtsqualitat

Anmerkungen: (*) p <.10; * p <. 05; ** p <.01; *** p <.001 Stichprobengrosse: auf Klassenebene N = 58;
auf Indidividualebene N = 1008; Mehrebenenregressionsmodelle; 20



Effekte der Inhaltsdimensionen des PUW auf die Pl (sc
Unterrichtsqualitat

Anmerkungen: * p <. 05; ** p <.01; Stichprobengrosse: auf Klassenebene N = 58; auf Indidividualebene
N = 1008; Mehrebenenregressionsmodelle; 21



Effekte der Dimensionen kognitiver Prozesse auf die [P 5
Unterrichtsqualitat

Anmerkungen: (*) p <.10; Stichprobengrosse: auf Klassenebene N = 58; auf Indidividualebene N = 1008;
Mehrebenenregressionsmodelle; 22



Effekte der qualitativen Ebenen wissensgesteuerter Verarbeitung p |_| SC
des Unterrichts (Observer) auf die Unterrichtsqualitat

.09 -.08 A3
-.50* -.46* -.68* -.54* -.60**

37(%) .38(*) 51(*) 33 -38(%)

Anmerkungen: (*) p <.10; * p <. 05; Stichprobengrdsse: auf Klassenebene N = 58; auf Indidividualebene
N = 1008; Mehrebenenregressionsmodelle;
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Diskussion PH®

« Kaum Zusammenhange zwischen den Messinstrumenten

—>Jedes Messinstrument erfasst unterschiedliche Bereiche des padagogisch-
psychologischen Wissens

* Das neu entwickelte Messinstrument (PPHW) erfasst fur den Unterricht
relevantes Wissen

— Effekte vor allem im prozeduralen Wissen
— Bildet es das Wissen genugend breit ab und ist es tatsachlich fachunabhangig?

—> Alle drei Inhaltsbereiche abgedeckt, aber Mehrheit der Aufgaben aus dem
Bereich «Lerneny, alle Aufgaben beschreiben Situationen im
Mathematikunterricht

* Die beiden bestehenden, inhaltlich validen Messinstrumente haben kaum bis
keine Effekte auf den Unterricht

- Effekte in Teildimensionen ersichtlich

 Unterrichtsmerkmale erfasst Uber die Schulerwahrnehmung
- Kontrolle anderer SuS Merkmale O(z Bsp. SES)

Hollenstein, Affolter & Briihwiler, AEPF Rostock, 19.-21. September 2



Ausblick PH®

- Effekte auf die Mathematiktestleistung der Schulerinnen und Schuler
- Unterrichtsqualitat als Mediator

- Zusammenhang zwischen dem Mathematik(didaktik)wissen und dem
padagogisch-psychologischen Wissen der Lehrperson

- Erste Analysen zeigen zwischen dem padagogisch-psychologischen
Handlungswissen und dem Mathematik- und Mathematikdidaktikwissen der
Lehrperson kaum Zusammenhange

Hollenstein, Affolter & Briihwiler, AEPF Rostock, 19.-21. September 2016 25



Fazit P sc)

« Hohe Relevanz fur Ausbildung von Lehrpersonen, aber ...

» «Wird mit bestehenden Messinstrumenten zum padagogisch-psychologischen
Wissen gemessen, was gemessen werden soll?»

— Kaum Korrelationen zwischen bestehenden Instrumenten

— Nur teilweise hat padagogisch-psychologische Wissen Effekte auf die
Unterrichtsqualitat

- Weiterentwicklung des Instruments auf der Basis theoretischer Uberlegungen
und mit Blick auf psychometrische Gutekriterien

» Weitere Untersuchungen zur Validitat padagogisch-psychologischer
Testinstrumente notwendig

 Unterschiede in der Unterrichtswahrnehmung der Schulerinnen und Schuler
zwischen den Stufen

Hollenstein, Affolter & Brihwiler, AEPF Rostock, 19.-21. September 2016
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