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Summary: Forschendes Lernen wird hdufig als eine wichtige Strategie zur Weiterentwick-
lung der Lehrer/innenbildung angesehen, die sowohl die Handlungsfihigkeit von Lehrper-
sonen als auch ihre Bindung an die ,,professionelle“ Nutzung von Wissenschaft stirkt. Das
»4-Kriterien-Modell forschenden Lernens“ verweist auf Merkmale (z. B. authentisches
Explorieren, kritischer Diskurs), die in forschenden Lernprozessen gefordert werden sollen.
Auf Basis von Daten der Linzer Lingsschnittstudie zur Lehrer/innenbildung (L3) wird das
von Studierenden wahrgenommene Angebot forschender Lerngelegenheiten im Rahmen
der neuen Lehrer/innenbildung in den Blick genommen. Des Weiteren wird untersucht, in
welchem Zusammenhang die 4 Kriterien des forschenden Lernens mit Sichtweisen auf das
schulische Lernen und Unterrichten stehen bzw. ob die Wahrnehmung forschender Lern-
gelegenheiten mit der Studierendenzufriedenheit korreliert.

Einleitung

Lehrer/innenprofessionalitat und deren Relevanz fiir gute Unterrichtsarbeit und Lernerfolg
der Schiiler/innen werden seit der Implementierung der ,,Pddagoginnenbildung NEU“ (QSR,
2014) stark diskutiert. Findet man in Deutschland schon eine klare Forschungslinie zur Pro-
fessionalisierung der Lehrer/innenbildung (Bauer et al., 2010; Bauer & Prenzel, 2012), so ist
ein vergleichbarer, diskursbegleiteter Forschungsstrang mit Blick auf die in Osterreich neu
erstellten Curricula derzeit erst im Entstehen begriffen. Diesbezlgliche Bemihungen wie-
sen facettenreiche, teils ausbildungsclusterspezifisch differenzierte Schwerpunkte auf.

Der vorliegende Beitrag stellt ein konzeptionelles Rahmenmodell vor, welches im Zuge
der Linzer Ldngsschnittstudie zur Lehrer/innenbildung (L3) entwickelt wurde und seit 2016
als Grundlage fur eine kontinuierliche Evaluierung der dortigen Lehrer/innenbildung im
Sekundarstufensegment zur Anwendung kommt (Weber, Altrichter, Reitinger, Bergmann &
Himmelsbach, 2021). Neben dem klassischen Ansatz der Kompetenzmessung und der Fest-
stellung des Wissenserwerbs nimmt diese Studie auch ausbildungsspezifische Lerngelegen-
heiten (Kénig & Rothland, 2018) in den Fokus. So stellt sich die Forschungsgruppe u. a. die
Frage, wie Lerngelegenheiten von den Studierenden genutzt werden und in welchem Zu-
sammenhang diese Erfahrungen mit unterschiedlichen Entwicklungsverlaufen von Merk-
malen professioneller Handlungskompetenz stehen. In diesem Beitrag werden speziell Ge-
legenheiten fir forschendes Lernen (Reitinger, 2013) in den Blick genommen.
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Forschendes Lernen in der Lehrer/innenbildung

Forschendes Lernen ist ein schon lange diskutiertes hochschuldidaktisches Prinzip (Huber,
1970), auf dem auch aktuell groRe Hoffnungen fir eine wissenschaftsorientierte und hand-
lungsbefahigende Ausbildung liegen (Mieg, 2019). Im Feld der Lehrer/innenbildung (Altrich-
ter, 2006; Fichten, 2010) setzt beispielsweise eine Reihe aktueller Projekte im Rahmen der
deutschen Qualitatsoffensive Lehrer/innenbildung auf verschiedene Arten des Lernens
durch Forschung (Basten, Mertens, Schéning & Wolf, 2020; Altrichter et al., 2020). Zur
Begriindung forschenden Lernens werden institutionelle, bildungs-, lern- und professions-
bezogene Argumente genannt (Altrichter & Mayr, 2004; Fichten, 2010), zu denen es eine
kritische Diskussion gibt (Oelkers, 1998; Hofer, 2013). Auch die Erforschung der Annahmen,
Bedingungen und Ergebnisse forschenden Lernens kommt im deutschen Sprachraum in
Gang (Mieg, 2019; Reitinger & Altrichter, im Ersch.). Dazu will die vorliegende Studie einen
Beitrag leisten.

Welche forschungsbezogenen Kompetenzen sollen Studierende im Zuge der neuen
Lehrer/innenausbildung erlernen? Neben der Fahigkeit zur Wissensrezeption gehoren dazu
nach Altrichter und Mayr (2004, S. 170) mindestens basales Methoden-Know-How, Fallver-
stehen oder Praxisforschungskompetenz. In tertidren Lerngelegenheiten, die Forschung
sowohl als Inhalt und Kontext wie auch als Methode und Handlungsfeld wahrnehmen
(Healey & Jenkins, 2009; Mieg, 2019; Reitinger, 2013), soll es den Studierenden méglich
sein, diese Kompetenzen aufzubauen.

Als Merkmale forschender Lerngelegenheiten werden in der Theorie der Forschenden
Lernarrangements (Reitinger, 2016, S. 44) die forschungsbezogenen Handlungsdomanen
a) erfahrungsbasiertes Hypothetisieren, b) authentisches Explorieren, c) kritischer Diskurs
und d) konklusionsbasierter Transfer beschrieben. Erfahrungsbasiertes Hypothetisieren
charakterisiert die Entwicklung von personlich relevanten Fragestellungen und Vermutun-
gen auf der Grundlage des Vorwissens. Im authentischen Explorieren findet das Entdecken
von gangbaren Losungen statt. Diese Exploration kann empirisch (z. B. Recherche, Umfrage,
experimentelle Untersuchung) oder auch gedanklich-theoretisch erfolgen. Der kritische
Diskurs ist als prozessbegleitende Reflexion der erfahrenen Lerngelegenheiten zu verste-
hen. Er umfasst die Auseinandersetzung mit a) dem eigenen Lernprozess, b) der Bedeutung
der gewonnenen Erkenntnisse und c¢) dem individuellen Bedeutungsgehalt. Der konklu-
sionsbasierte Transfer im forschenden Lernen meint die Verbreitung und die Anwendung
personlich erorterter Konzepte, Ergebnisse und Losungen.

Den Annahmen dieses 4-Kriterien-Modells entsprechend mussten nun effektive Lern-
gelegenheiten fir forschendes Lernen bei den Studierenden Lernaktivitdten in diesen vier
Handlungsdoméanen herausfordern (Altrichter & Reitinger, 2019, S. 480; Reitinger, Schude,
Cihlars & Bosse, 2020, S. 230).

Konzeptuelle Rahmung der professionellen Entwicklung angehender
Lehrpersonen

Die Nutzung von Lerngelegenheiten, die Uber wahrgenommene ausbildungsspezifische
Merkmale (hier: Uber die Merkmale forschenden Lernens) beschrieben werden kann, stellt
in verschiedenen Modellen professioneller Entwicklung eine zentrale Dimension dar (z. B.
im Panel zum Lehramt [Palea]: Bauer et al., 2010; Kauper et al., 2012). Eine wesentliche
Rolle spielen in solchen Modellen zudem verschiedene Zieldimensionen der Ausbildung, wie
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etwa professionelles Wissen, Werthaltungen und Uberzeugungen, motivationale Orientie-
rung, Selbstregulation oder Uberfachliche Kompetenzen (Baumert & Kunter, 2006; siehe
auch Hascher & Kittinger, 2014; Kénig & Rothland, 2018).

Unter Bezugnahme auf bereits bestehende Rahmungen professioneller Entwicklung von
Lehrpersonen sowie das Konzept der Lerngelegenheiten (Kénig & Rothland, 2018) geht das
konzeptuelle Rahmenmodell der L3-Studie (siehe Abb. 1) davon aus, dass aufgrund der
starkeren Kompetenzorientierung der neuen Lehrer/innenbildung ein gréReres Angebot an
entsprechenden Lerngelegenheiten und ein Zugewinn auf Dimensionen professioneller
Handlungskompetenz erwartet werden kann.
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Abb. 1. Konzeptionelles Rahmenmodell der Linzer Langsschnittstudie zur Lehrer/innenbildung (L3; aus
Weber, Altrichter, Reitinger, Bergmann & Himmelsbach, 2021; Ergdnzung und Adaption eines Modells von
Bauer et al., 2020)

Teilstudie zum forschenden Lernen im Rahmen der Linzer
Langsschnittstudie zur Lehrer/innenbildung (L3)

Fragestellung

Das Erkenntnisinteresse des vorliegenden Beitrags liegt in der Analyse der Nutzung von
Lerngelegenheiten, die Studierende im Rahmen der neuen Lehrer/innenausbildung absol-
vieren. Der Fokus liegt einerseits auf der Feststellung des Entfaltungsgrades ausbildungs-
spezifischer Merkmale des forschenden Lernens. Auf der anderen Seite wird der Zusam-
menhang forschender Lerngelegenheiten mit Merkmalen des Studienerlebens (Studieren-
denzufriedenheit) in den Blick genommen; dies soll Hinweise darauf liefern, ob forschende
Lerngelegenheiten (ihrem eigenen Anspruch entsprechend) als positive Anregung und nicht
als Erschwerung des Studiums wahrgenommen werden. Schlieflich wird der Zusammen-
hang forschender Lerngelegenheiten mit einer konstruktivistischen Sichtweise auf das
schulische Lernen und Unterrichten gepriift, die einesteils als strukturelles Aquivalent for-
schender Lerntétigkeit, anderenteils als ein (Teil-)Ziel der Lehrer/innenbildung verstanden
werden kann. Konkret werden folgende Forschungsfragen untersucht:
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Methode

F1: In welchem Ausmall nehmen Studierende Lehrveranstaltungen (LV) des Curri-
culumbereichs ,Bildungswissenschaftliche Grundlagen” (BWG) und Begleitlehr-
veranstaltungen der Padagogisch Praktischen Studien (PPS) als forschende Lern-
gelegenheiten wahr?

F2: Besteht ein Zusammenhang zwischen erlebten forschenden Lerngelegenheiten
und der Studierendenzufriedenheit?

F3: Besteht ein Zusammenhang zwischen forschenden Lerngelegenheiten und Sicht-
weisen auf Lernen und Unterrichten (konstruktivistisch vs. traditionell)?

Zur Beantwortung der Fragestellungen werden Daten der L3-Studie (Weber et al., 2021)
herangezogen. Die L3-Studie ist eine Panelstudie, in deren Rahmen der erste Studierenden-
jahrgang des Bachelorstudiums Lehramt Sekundarstufe (Start im Herbst 2016) am Standort
Linz funfmal befragt wurde (fur Details zu den finf Wellen siehe Tabelle 1 in Weber et al.,
2021). Zur Beantwortung von F1 werden querschnittliche Daten zum forschenden Lernen
von Welle 2 (BWG-LVs, n = 271; Ende 2. Semester) und Welle 3 (PPS-LVs, n = 227; Mitte
5. Semester) herangezogen und mit Referenzwerten aus einer Skalenentwicklungsstudie
(n = 332; Stichprobe aus Studierenden der tertidren Bildungslandschaft; Gberwiegend
Lehramtsstudierende; Einschatzungen beziehen sich auf zufallig gewahlte Lehrveranstal-
tungen auRerhalb des Curriculums der neuen Lehrer/innenbildung an Pddagogischen Hoch-
schulen und Universitaten; Reitinger et al., 2020) verglichen. Zur Beantwortung von F2 und
F3 werden Daten von Welle 5 (n = 60) verwendet und diese mit Daten aus Welle 1 (n = 295)
verbunden. Alle Erhebungen erfolgten mittels Online-Fragebogen. Die Befragungen der
Wellen 1 bis 3 wurden im Rahmen von Pflichtlehrveranstaltungen durchgefihrt. Welle 5
(Sommersemester 2020) musste aufgrund der COVID-19-bedingten Distanzlehre online via
Maileinladung durchgefihrt werden. Der geringe Ricklauf lasst sich vermutlich auf diesen
besonderen Umstand sowie auf die Abschlussphase des Bachelorstudiums (Arbeit an
Bachelorarbeit etc.) zurlickfihren. Entsprechend dem Geschlechterverhéltnis im Studium
betrdgt der Frauenanteil zu den Wellen 2 und 3 rund 70% und bei Welle 5 80%.

Erhebungsinstrument zur Erfassung forschender Lerngelegenheiten

Zur Erfassung der forschenden Lerngelegenheiten kam die deutsche Version des Criteria of
Inquiry Learning Inventory (CILI-D; Reitinger et al., 2020) zum Einsatz. Uber Selbsteinschét-
zungen ermoglichen jeweils drei Iltems dieser 12-ltem-Batterie die Erfassung des Entfal-
tungsgrades der vier Kriterien (erfahrungsbasiertes Hypothetisieren, authentisches Explo-
rieren, kritischer Diskurs, konklusionsbasierter Transfer) forschenden Lernens. Um einen
Uberblick tber Lerngelegenheiten in BWG- und PPS-Lehrveranstaltungen zu bekommen,
wurde zu den Zeitpunkten der Wellen 2 (BWG) und 3 (PPS) jeweils (pro Person) zuféllig eine
LV des Befragungssemesters bzw. des vorhergehenden Semesters ausgewahlt und als Be-
zugspunkt flur die Beantwortung der Fragen vorgegeben. Folglich bewerten Studierende
nicht die gesamten erlebten Lerngelegenheiten, sondern jene, die im Rahmen einer spezifi-
schen (zufillig ausgewdhlten) LV wahrgenommen wurden. Fir F2 und F3 wurde eine
adaptierte Version des CILI-D herangezogen, deren ltemformulierungen sich auf das
gesamte Studium beziehen. Diese Version wurde retrospektiv gegen Ende des Studiums
(Welle 5) eingesetzt. Tabelle 1 gibt einen Uberblick zu den eingesetzten Subskalen fiir
Forschende Lerngelegenheiten.
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Tab. 1. Subskalen des CILI-D (Reitinger et al., 2020)

Kriterien des Beispielitem Wellen2und3 , . . . Cronbach'’s
forschenden Lernens  (F1)? Beispielitem Welle 5 (F2, F3)° Alphat
Erfahrungsbasiertes Diese Lernaktivitat brachte  Mit Blick auf personlich relevante ,92/,91/,84
Hypothetisieren mich dazu, Vermutungen Problemstellungen brachte mich das

Uber mogliche Losungen Studium kontinuierlich dazu,

anzustellen. Vermutungen Uber mogliche Losungen

anzustellen.

Authentisches Diese Lernaktivitat Im Studium wurde ich haufig ermutigt, ,90/,88/,87
Explorieren ermutigte mich, offenen offenen Fragen nachzugehen.

Fragen nachzugehen.
Kritischer Diskurs Es gab viele Situationen, in  Es gab regelmaRig Situationen, in denen ,91/,88/,88

denen ich meine Ideen ich meine Ideen mit anderen besprechen

einbringen konnte. konnte.
Konklusionsbasierter Ich habe viele Ideen fir Ich habe viele Ideen fir sinnvolle Dinge, ,93/,94/,91

Transfer

sinnvolle Dinge, die ich mit
den neuen Erkenntnissen

die ich mit den im Studium gewonnenen
Einsichten machen kann.

machen kann.

Anmerkungen. ? Siebenstufige Skala: 1 (stimmt gar nicht); 4 (stimmt teilweise); 7 (stimmt vollig). ® 1. Wert = Welle 2,
2. Wert = Welle 3, 3. Wert = Welle 5.

Erhebungsinstrument zur Erfassung der Studierendenzufriedenheit

Zur Erfassung der Studierendenzufriedenheit wurden vier Items herangezogen, die auch in
der Palea-Studie (Kauper et al., 2012) eingesetzt wurden (Beispielitem: Ich habe richtig
Freude an dem, was ich studiere; 4-stufige Antwortskala von [1] trifft Gberhaupt nicht zu bis
[4] trifft voll zu). Cronbach’s Alpha (Welle 5) ist ,86.

Erhebungsinstrument zur Erfassung der Sichtweisen auf Lernen und Unterrichten

Zur Erfassung der Sichtweisen auf Lernen und Unterrichten wurde eine Skala des Teaching
and Learning International Survey (TALIS; OECD, 2010) herangezogen. Jeweils vier Items
erfassen die konstruktivistische Sichtweise auf Lernen und Unterrichten (Beispielitem:
Schiler/innen lernen am meisten, wenn sie Problemldsungen eigenstandig erarbeiten) bzw.
die traditionelle Sichtweise (Beispielitem: Effektive/gute Lehrer/innen zeigen den richtigen
Weg vor, wie ein Problem zu I6sen ist). Die ltems wurden auf einer vierstufigen Skala von
(1) stimme gar nicht zu bis (4) stimme véllig zu beantwortet. Fir die Analysen zum Zusam-
menhang zwischen forschenden Lerngelegenheiten im Studium und Sichtweisen auf Lernen
und Unterrichten wurden auch Daten der Eingangserhebung von Welle 1 berUcksichtigt,
um bestehende Unterschiede in den Sichtweisen zu Beginn des Studiums kontrollieren zu
konnen. Die interne Konsistenz der Skalen ist — wie auch in den Daten der TALIS-Studie
selbst (OECD, 2010, S. 184) — eher gering (konstruktivistische Sichtweise: Awele1 =,55; QAwelie
s =,50; traditionelle Sichtweise: Awelie 1 =,50; Qwelles =,65).

Analysestrategie

Zur Beantwortung von F1 werden CILI-D-Subskalenmittelwerte berechnet und zur Einord-
nung der Ergebnisse mit Referenzwerten aus Reitinger et al. (2020) verglichen. Zur Beant-
wortung von F2 und F3 werden Regressionsanalysen mit den CILI-D-Subskalen als unabhan-
gige Variablen und der Studierendenzufriedenheit bzw. den Sichtweisen auf Lernen und
Unterrichten als abhangige Variablen durchgefihrt. Aufgrund der geringen Fallzahl zu Wel-
le 5 werden die Analysen getrennt fir jede CILI-D-Subdimension durchgefihrt. Fur die Ana-
lysen zu den Sichtweisen auf Lernen und Unterrichten wird zusatzlich auch die jeweilige
Sichtweise zu Welle 1 als Kontrollvariable bertcksichtigt.
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Ergebnisse

Die Ergebnisse in Hinblick auf F1 sind in Tabelle 2 dargestellt. Es ist zu erkennen, dass die
empirischen Skalenmittelwerte jeweils Gber der Skalenmitte von 4 liegen. Des Weiteren
wird sichtbar, dass die Werte der L3-Studie insbesondere bei den Subskalen authentisches
Explorieren und kritischer Diskurs signifikant (p < ,001) hoéher als die Referenzwerte
ausfallen. Gemessen an der Effektstdrke (£S) Cohen’s d sind die Unterschiede als schwach
(0,2 bis 0,5) zu bewerten, wobei einzelne Unterschiede eine Tendenz in Richtung mittlerer
Effekte aufweisen.

Tab. 2. Deskriptive Ergebnisse sowie paarweise Vergleiche der vier Subskalen zu Forschenden Lerngelegenheiten (hinsicht-
lich Referenzgruppe und Wellen 2 und 3)

Referenz-  Welle 2° Welle 3¢ Vergleich Vergleich Vergleich

werte® (BWG-LVS) (PPS-LVs)  RW-W2 RW-W3 W2-W3

M SO M SO M SO T ES t ES  t  ES
Authentisches 418 137 490 158 4,69 1,65 592 049%*** 397 034%**  -142 -0,13
Explorieren
Kritischer Diskurs 441 1,60 506 166 508 1,64 482 040%%* 481 042*** 0,15 0,01
Erfahrungsbasiertes ) oo 137 498 160 472 1,62 249 021** 1,10 0,10 1,12 -0,10
Hypothetisieren
Konklusionsbasierter 4 41 155 477 162 455 174 274 023** 095 008 -1,46 0,13

Transfer

Anmerkungen. t = t-Wert des paarweisen Vergleichs. ES = Effektstarke Cohen’s d. W2 = Welle 2, W3 = Welle 3,
RW = Referenzwerte. *** p < ,001, ** p <,01.2 n=332,° n=257-261,° n = 222-225.

Die Ergebnisse der Regressionsanalysen zu F2 sowie F3 finden sich in Tabelle 3. In Hinblick
auf F2 zeigen die Analysen, dass deutliche Zusammenhange der CILI-D-Subskalen mit der
Studierendenzufriedenheit bestehen (standardisierter Regressionskoeffizient zwischen ,43
und ,54, p <,001). Je starker forschende Lerngelegenheiten im Rahmen des Studiums
wahrgenommen wurden, desto zufriedener sind Studierende mit ihrem Studium. Bezlglich
F3 zeigen sich keine signifikanten Zusammenhénge zwischen den forschenden Lerngelegen-
heiten im Studium und den Sichtweisen auf Lernen und Unterrichten.

Tab. 3. Ergebnisse der Regressionsanalysen zum Zusammenhang zwischen forschenden Lerngelegenheiten und der Stu-
dierendenzufriedenheit bzw. Sichtweisen auf Lernen und Unterrichten

Studierenden-

_ _ Konstruktivistische Sichtweise Traditionelle Sichtweise
zufriedenheit

Abhéngige Variable zu Welle 1 - ,39%*— 41** JA42%*— 53x*
Erfahrungsbasiertes Hypothetisieren | 54¥** ,04 -,01
Authentisches Explorieren JA3¥** ,09 -,07
Kritischer Diskurs JA8%** ,06 -,02
Konklusionsbasierter Transfer Y ,07 -,03

Anmerkungen. Dargestellt sind Ergebnisse separater Analysen (d. h. es wurde pro Analyse nur ein Kriterium forschenden
Lernens als unabhdngige Variable berlcksichtigt). Analysen zur Studierendenzufriedenheit basieren auf Daten von Welle 5
(n = 60). Analysen zu den Sichtweisen auf Lernen und Unterrichten basieren auf einem verbundenen Datensatz von
Welle 1 und Welle 5 (n = 46). Angegeben sind standardisierte Regressionskoeffizienten, die im Fall der bivariaten Analysen
zur Studierendenzufriedenheit der Produkt-Moment-Korrelation r entsprechen. Fir die autoregressiven Effekte (d. h.
abhangige Variable zu Welle 1) wird ein Wertebereich berichtet, da die Werte zwischen den separaten Analysen variieren.
*%% p < 001, ** p <,01.
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Diskussion und Ausblick

Der Beitrag liefert Hinweise, dass Studierenden im Kontext der Lehrerinnenbildung NEU in
Lehrveranstaltungen der Bildungswissenschaftlichen Grundlagen (BWG) sowie in Begleit-
lehrveranstaltungen der Padagogisch Praktischen Studien (PPS) vermehrt Gelegenheiten
forschenden Lernens ermoglicht werden. Ein Vergleich der Daten der L3-Studie mit Refe-
renzwerten aus anderen tertidren Lehrveranstaltungen, insbesondere der friheren Leh-
rer/innenbildung, zeigt, dass Studierende in BWG- und PPS-Lehrveranstaltungen sédmtliche
Merkmale forschender Lerngelegenheiten (erfahrungsbasiertes Hypothetisieren, konklu-
sionsbasierter Transfer, sowie insbesondere authentisches Explorieren und kritischer Dis-
kurs) verstarkt wahrnehmen. Ein noch genauer zu prifendes Erklarungsmodell fir dieses
Ergebnis besteht in der Annahme, dass das aktuelle Lehrer/innenbildungscurriculum tat-
sachlich forschungsorientierter als andere Studien aufgebaut ist und als solches Wirkung
zeigt. Auch ob eine forschungsorientiertere Lehrhaltung von Lehrveranstaltungsleiter/in-
nen der Grund fir die Verdichtung forschender Lerngelegenheiten ist, kann mit den zurzeit
vorliegenden Daten noch nicht beantwortet werden.

Weiters wurde im Rahmen der L3-Studie sichtbar, dass die vermehrte Wahrnehmung
forschender Lerngelegenheiten mit einer erhéhten Studierendenzufriedenheit einhergeht.
Wenn dieser Zusammenhang auch im weiteren Studienverlauf stabil bliebe, misste sich
durch die Zunahme an forschenden Lerngelegenheiten im Masterstudium eine weitere
Zunahme der Zufriedenheit ergeben. Diese Annahme gilt es im weiteren Verlauf des
Forschungsprojektes zu prifen.

Uberraschenderweise konnte auf Basis der zur Verfiigung stehenden Daten kein Zusam-
menhang zwischen der Wahrnehmung forschender Lerngelegenheiten und konstrukti-
vistischen bzw. traditionellen Sichtweisen auf Lernen und Unterrichten festgestellt werden.
Angesichts der inhaltlichen Nahe des forschenden Lernens und des konstruktivistischen
Ansatzes lage die Vermutung einer Korrespondenz (z. B. Erfahrungen forschenden Lernens
gehen mit konstruktivistischen Sichtweisen auf Lernen und Unterrichten einher) nahe.
Entgegen dieser Vermutung werden die entsprechenden konstruktivistischen Einstellungen
durch eigene forschende Erfahrungen jedoch nicht beeinflusst. Neben einer tatsachlichen
Unabhangigkeit dieser beiden Variablen kénnten auch die geringe interne Konsistenz der
eingesetzten Skalen sowie der kleine verbundene Datensatz am Ende von Welle 5 Grinde
fir dieses Resultat darstellen. Somit sollte der Zusammenhang zwischen forschenden
Lerngelegenheiten und Einstellungen zum Lehren und Lernen auch in zukinftigen Studien
beleuchtet und anhand weiterer Daten kreuzvalidiert werden.

Noch nicht im engeren Forschungsinteresse der L3-Studie standen bisher die Fragen, was
in den Lehrveranstaltungen der neuen Lehrer/innenbildung in hochschuldidaktischer Hin-
sicht passiert und welche konkreten Lernumgebungen den Lernenden zur Verfligung ge-
stellt werden. Um kiinftig ein scharferes Bild von den hochschuldidaktischen und lernumge-
bungsbezogenen Dimensionen der forschenden Lerngelegenheiten zu bekommen, bieten
sich erweiterte Studiendesigns in Richtung Mixed-Methods-Zugénge an.

Eine zentrale weiterfihrende Frage ist naturlich, ob die Erfahrung forschender Lernge-
legenheiten mit den Ergebnisvariablen des Studiums, mit professionellem Wissen, Wert-
haltungen und Uberzeugungen sowie motivationalen Orientierungen und Selbstregulation
zusammenhangt.

Das Forschungsprojekt L3 ist in Linz verortet. Zur Weiterentwicklung des Wissens Uber
die neue Lehrer/innenbildung und der Professionalisierungsforschung wére ein verdich-
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teter Austausch der Forschungsbemihungen der verschiedenen dsterreichischen Studien-
cluster wiinschenswert.
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